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ANOTACE

Hlavnim cilem magisterské prace je analyza a hodnoceni vlivu popisu a pisma
v mapach na uzivatelskou percepci kartografickych d€l. V préci je provedena reSerse
literatury vénujici se problematice popisu a pisma, a to pfedevsim s diirazem na prace
vénujici se popisu v mapach.

Pro testovani parametri pisma byla vybrana metoda eye-tracking (ET). Testovani
probihalo ve tfech vilnach, kdy po prvnim testovani probéhlo vyhodnoceni a navrh
novych testovacich stimuld tak, aby soucasti druhého testovani byly zapracované
poznatky z testovani prvniho. ET experiment byl zaméfen na velikosti pisma, na pocet
fixaci a porovnani patkového a bezpatkového pisma. Testovani bylo statisticky
vyhodnoceno.

Pro testovani popisu v mapach byl vytvoien dotaznik. Cilem bylo zjistit uzivatelské
preference grafického designu. Dotaznik byl vytvofen z existujicich mapovych dél
arespondenti byli dotazovani na riizné varianty popisu a vzdy vybirali
pro né€ nejptijatelnéjsi odpovéd. Odpovédi byly vyhodnoceny a bylo provedeno
porovnani mezi lidmi v oboru a vetejnosti.
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ANOTATION

The main aim of diploma thesis is to analyze and evaluate the influence of labels and
fonts in maps to the user’s perception of cartographic works. The thesis contains review
of the literature dealing with the labels and fonts in maps, with particular emphasis on
work dealing with the labels in maps.

For the testing of font parameters was chosen an eye-tracking method. Testing was
conducted in three waves. After the first test there was the evaluation and design of new
test questions. These new questions were created on the base of results of the first test.
The ET was focused on the font size, the fixation count and comparison of serif and sans
serif font. Testing was statistically evaluated.

A questionnaire was created for testing the labels of the maps. The aim was to
determine user’s graphic design preferences. The questionnaire was created from an
existing maps and respondents were inquired about different options of label and they
chose the most suitable answer for them. Responses were evaluated and compared
between the people with cartographic specialization and without (the people from the
public sphere).
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UvVoD

Pismo vzniklo jako prostfedek k zachyceni, uchovéani a pieddvani myslenek. Diky
nému je mozné vratit Se do minulosti a Cerpat tak z moudrosti starych civilizaci. Lidé
vnimaji pismo spiSe jako prostfednika pro sdélovani informaci. VétSinou
si ani neuvédomuji, s kolika riznymi typy pisem se kazdodenné setkavaji,
prostiednictvim knih, novin, pocitace nebo v prostoru, kterym jsou obklopeni.

Existuji riizna doporuceni v oblasti popisu a pisma v mapach, ovSem kartografové
se jednotné neshoduji v doporucené velikosti pisma. S rozvojem technologii doslo
k rozvoji nové metody zkoumani — eye tracking. Pomoci této metody bylo v této praci
testovano pismo v nékolika velikostech.

Obecné se doporucuje pouzivat nepatkové pismo z divodu lepsi Citelnosti. Neexistuje
vSak zadny vyzkum, ktery by tohle doporuceni potvrzoval nebo jej vyvracel. Proto
je v diplomové praci piiblizena i tato problematika se statistickym vyhodnocenim. Prace
také nabizi v podobé dotazniku srovnani popisu v atlasech riznych zemi. Bylo provadéno
dotaznikové Setfeni na grafické preference vetfejnosti. Respondenti vyslovuji svlij ndzor
na varianty provedeni popisu v podob¢ vybranych odpovédi.

Tato prace se snazi analyzovat vliv zmény parametrii pisma a popisu na uzivatelskou
percepci.



1 CILE PRACE

Hlavnim cilem magisterské prace je analyza a hodnoceni vlivu popisu a pisma
v mapach na uzivatelskou percepci kartografickych dé¢l. Pro realizaci tohoto cile bylo
potieba provést zakladni reSerSi literatury vénujici se problematice popisu a pisma,
a to predevsim s diirazem na prace vénujici se popisu v mapach. Na zaklad¢ reserSe pak
byla provedena analyza, jaké fonty jsou v mapach pouzivany a jaka jsou jejich specifika.
V teoretické ¢asti proto byly stanoveny nasledujici dil¢i cile:

v reSerse literatury vénujici se problematice popisu a pisma
v analyza pouzivani fonti v mapach a popisu

Na zaklad¢ splnénych teoretickych cilti prace byly vybrany vhodné ukéazky pouziti
pisma v mapovém popisu zjiz existujicich mapovych dél. Tyto ukédzky vstupovaly
pfedev§im do internetového dotazniku s cilem zjiSténi wuzivatelskych preferenci.
V souladu se zjisténimi byla vytvoiena sadu vlastnich ukazek pro potieby ET testovani.
Toto testovani mélo podle zaddni probihat minimalné ve dvou vlnach, kdy po prvnim
testovani prob&hlo vyhodnoceni a ndvrh novych testovacich otdzek tak, aby soucasti
druhého testovani byly zapracované poznatky z testovani prvniho. V praktické ¢asti prace
proto byly stanoveny nésledujici dil¢i cile préce:

realizace on-line dotazniku pro zjisténi preferenci uzivatell
realizace pilotniho ET testovani

stanoveni hypotéz a piiprava druhého ET testovani

realizace hlavniho ET testovani

AR NN

vyhodnoceni zjisténych poznatki a navrh doporuceni

Realizace teoretickych 1 praktickych dil¢ich cilti prace vedou ke splnéni hlavniho cile
prace. V zavéru prace je potieba vyhotovit webové stranky a vSechny formalni
naleZitosti.



2 METODY APOSTUPY ZPRACOVANI

Pouzité metody

Vondrakova (2014) ve své publikaci hovoii o analyze a rozboru aspekt mapové
tvorby a popisuje zde mozné metody vyzkumu. V této praci byly pouzity objektivni
i subjektivni metody, do kterych Vondrakova zatazuje mimo jiné i dotaznikové Setfeni
a experimenty s vyuzitim technologie ET.

Podle Goldberga a Kotvala (1999) je ET objektivni metodou, jelikoz neni ovlivnéna
nazorem sledované osoby. Vyzkum miize probihat kvalitativné, tak i kvantitativné.
Pomoci této technologie je mozné hodnotit oblast uzivatelskych aspektii, jimiz jsou napf.
psychologické vnimani a percepce ruznych metod kartografickych vyjadieni
(Vondrakova, 2012).

Pouzita data

Pro vytvofeni stimulll slouzicich k ET testovani byla pouZita polygonova vrstva
okrest CR ve formatu shapefile z Digitalni vektorové geografické databaze Ceské
republiky ArcCR® 500. Pro téely dotaznikového Setfeni byly vytvoreny ukazky z atlast
raznych zemi. Atlasy byly poskytnuty Katedrou geoinformatiky a ukazky byly potizeny
formou skenovani. Ostatni data byla vytvofena v prub&hu diplomové prace a jednalo
se 0 vystupy z ET testovani. Tyto data naméfil bezkontaktni eye-tracker SMI RED 250,
ktery snima pozici o¢i kazdych 8 ms a pii vzorkovaci frekvenci 250 Hz. Testovani
probihalo v laboratofi na Katedie geoinformatiky.

Pouzité programy

Jako prvni byly vdiplomové praci vytvafeny stimuly. Ty byly tvofeny
Vv programovém prostfedni ArcMap 10.2 od spolecnosti Esri a v programu Adobe
Photoshop CS6 od vyvojafe Adobe Systems. Kazdé fazi ET testovani piedchazelo
nachystani testu v softwaru SMI Experiment Center'™ 3.1 od SMI. Vysledky byly
zpracovany v softwaru SMI BeGaze™ a také vsoftwaru OGAMA. Statistické
vyhodnoceni ET testovani probihalo v programu R 3.2.0.

Ukazky pro dotaznikové Setieni byly vyhotoveny v softwaru Piccasa 3.9, jehoz
distributorem je spolecnost Google. K vyhotoveni online dotazniku byla pouZita
technologie GoogleForm. Vysledky z dotaznikového Setfeni (tvorba grafli, matematické
operace apod.) byly zpracovany v programu Microsoft Excel 2013 od vyrobce Microsoft.
Postup zpracovani

V prvni fazi diplomové prace bylo dilezité se seznamit s danou problematikou.
Probihalo nastudovani odborné literatury zabyvajici Se pismem a popisem V mapéch.
Do reSerSni Casti byla zatazena jak literatura domaci, ale i zahrani¢ni, jelikoZ dana
problematika popisu a pisma v mapach je ve svété nckolika autory probirdna. Jednalo
se nejcastéji o publikace tematické kartografie, ale 1 pfispévky na internetu.

Po provedeni reSerSni Casti byla zapocata prakticka cast. Nejdiive bylo zapotiebi
se seznamit se zafizenim SMI RED 250 pro ET testovani, které ma nékolik fazi. Jako
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prvni je potieba jej navrhnout tzn. vytvofit sérii stimuli a test pfipravit. Po otestovani
respondentt byl test vyhodnocen ve vyse uvedenych programech. V diplomové praci
byly realizovany 2 pilotni testy, ze kterych pak vychazelo hlavni testovani.

Soucasn¢ s ET testovanim probihalo online dotaznikové Setfeni za ucelem zjisténi
preferenci uzivatelti v oblasti popisu v mapach. Dotaznik byl vytvoien ze série ukazek,
na kterych byly vizualizovany rtizné varianty popisu.

Po vyhodnoceni obou metod, byly prezentovany v jejich kapitolach vysledky
se zavéry. Finalni fazi realizace diplomové prace byla tvorba webovych stranek o této
diplomov¢ praci.

RESERSNI CAST

studinm reserie
literatury literatury

ﬂ _

PRAKTICKA CAST — ET TESTOVANI

tvorba stimuhi realizace ET statisticke
a piiprava ET —_— testovani — vyhodnoceni ET
testovani testovani

4

PRAKTICKA CAST - DOTAZNIKOVE SETRENI

vybér ukazek realizace dotazniku analiza odpovédi
z atlasi — T P]‘ﬂG'ﬁ"Bdi — a T}-‘hudnmj’
k dotazovani GoogleForm
VYSLEDNA CAST
vyvozeni Zavéri textova éast DP
a doporuéeni - " + realizace www
stranek

Obr. 1 Diagram prezentujici postup v diplomové praci.

11



3 PISMO V MAPACH

Pismo vzniklo jako prostiedek k zachyceni, uchovani a predavani myslenek. Diky
nému se mizeme vratit do minulosti a Cerpat tak z moudrosti starych civilizaci, ale také
muzeme predavat své zkuSenosti dalSim generacim. Lidé vnimaji pismo spise
jako prostiednika pro sdélovani informaci. VéEtSinou si ani neuvédomuji, s kolika riznymi
typy pisem se kazdodenn¢ setkavaji, prostfednictvim knih, novin, pocitace
nebo v prostoru, kterym jsou obklopeni (Odstr¢ilova, 2007).

Pismo je vyznamny vyjadfovaci prostiedek. Je nastrojem realizace popisu obsahu
mapy a kompozi¢nich prvki, zejména nazvu, legendy, tiraze a textovych poli (Vozenilek,
Kanok a kol., 2011).

Veverka (2004) déli pisma nasledovné: hiilkova - stinovana, jednoducha s patkami,
stojata - sklonéna, tuéna - vlasova, plna - dutd, pficemz, na mapach, uvadi jako
nejcasteji pouzivané pisma oznacované antikva, grotesk, kurziva a jejich odvozeniny.

Brewer (2005) oznacuje tii zakladni kategorie vzhledu pisma. Pismo patkové,
bezpatkové a dekorativni.

Krygier (2008) vyclenuje dvé zakladni skupiny stylu pisma, a to pisma patkova
a bezpatkova. Styl pisma by m¢l byt vyuzit k vyjadreni kvality napt. na historické mapé
je pouzito patkové pismo pro historické informace a bezpatkové pro popis vodnich tok.
Patkova pisma pfitom navozuji pocit tradice, distojnosti a dikladnosti. Bezpatkova
evokuji novost a presnost.

Capek (1992) ve své publikaci Geograficka kartografie uvadi, ze ve svétové
klasifikaci tiskovych pisem se vyclenuji latinkova pisma, nelatinkova pravosmérna
pisma (azbuka), nelatinkova levosmérna pisma (napi. arabské) a ostatni pisma.
V ceské kartografii se hlavné setkavame s latinkovymi pismy, ostatni pisma se vyskytuji
jen ziidka u exportnich zakazek.

Podle Robinsona (1995) se za dobie citelné pismo povazuji klasické, moderni
a bezpatkové formy pisma. Rozpoznani daného typu pisma potom zéavisi na cetnosti
jeho vyskytu a odliSnosti od jiného typu pisma.

3.1 Parametry pisma

Podle Vozenilka a Kanoka a kol. (2011) 1ze pisma v mapach odliSovat pomoci:

* rodu

* fezu

» velikosti
e barvy

Rod pisma (také n€kdy rodina pisma) je ur€en jménem (grotesk, antikva, medieval
a egyptiek) a souborem znakll s definici tvaru. V pocitaCovém prostiedi se hovofti
0 pocitacové reprezentaci urcitého rodu pisma, tzv. fontu, ktery ale oznacuje datovy
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soubor (napf. Arial, Curier, Times Roman) obsahujici sadu znakl pouze pro jeden fez
daného rodu pisma (Vozenilek, Kanok a kol., 2011).

Na mapach se nejcastéji vyskytuje pismo groteskové a antikvové, ktera patii
do skupiny latinkovych pisem. Pismo groteskové je jednoduché nestinované bezserifové
(bezpatkové) technické pismo (diive zvané grotesky). Pismové tahy jsou o stejném duktu
(tloust’ce Cary) a pouzivd se v provedeni stojatém nebo Sikmém, tedy pismo slozené
pouze z pitimek a oblouki, které se pouziva pii interpretaci socioekonomickych prvka.
Toto pismo nejméné zatézuje ploSnou zaplnénost mapy. Do stejné skupiny pisem patii
Casto uzivany Venus a Univers. (Planka, 2006)

Antikvové pismo pouziva stinované pismové tahy, které jsou zakonceny ostrymi
patkami. Vyuziva se pii interpretaci fyzicko-geografickych prvki. Diky jeho stafi
je mozné jej Casto vidét na historickych mapach.

"DEMO.REP.  — g|
L~ OF THE CONGO '“hpd
/““—' LS 54
"f P !'S,A '_‘_" E 2/ = 3 w4
| AnGoLA .__7 SO Picones éiuwwc
i ZAMBIA - il bl
FSE s ik e
17 TN B ;‘?:;- : ' [ A=
\76 NAMIBIA Z'MBAB : < Lemovices by
6 (. htones Aroernae
= uBOTSWANfAz T .mev%b \
1 s Kallr\z‘ha.r‘l- o -~ [l.l.
Obr. 2 Rod Grotesk pro popis statt Obr. 3 Rod Antikva na historické mapé
(zdroj: Maps of World, 2013). (zdroj: Table Space, 2012).

Pfi tvorbé mapy je nutné vybirat rod pisma sttidmé. Nepouzivaji se dekorativni rody
pisma (napf. Gothic). V jedné mapé se pouzivaji maximalné dva rtizné rody pisma,
vzajemné snadno odlisitelné (Vozenilek, Kanok akol.,, 2011). Pro nazev mapy
se pouzivaji jednoduché rody pisma, které nemaji vlasové cCary, protoze by z vétsi
vzdalenosti mohly pii Cetbé Cinit problémy (Vozenilek, 2002). Podle Krygiera (2008)
je pii kombinaci patkovych a bezpatkovych styli nutné ovéfit, zda je vhodné
je kombinovat, napf. pisma s novym a starym vzhledem.

Rez pisma vyjadfuje charakter pisma dany tvarovymi prvky jeho kresby. Souhrn
pisem téhoz fezu je oznaovan pojmem rodina pisma. Urcuje tloustku tahu, sklon a §itku
pisma. Podle tloustky se rozliSuje pismo na velmi slabé, slabé, normalni, piltu¢né, tu¢né
nebo extra tucné. Podle sklonu se déli na sklonéné (kurziva) a stojaté. Kurzivou
se Vv map¢ nejcastéji popisuji vodni toky. Podle Sitky se rozliSuje na zGzené, normalni
a rozsifené (Siroké). Existuji 1 rlizné fezy jednoho pisma napt. tuna kurziva, kapitalky
nebo pismo obrysové. Velkd pismena se oznacuji jako verzdlky a mald pismena
jako minusky. Kapitalky jsou velka pismena ve velikosti malych pismen.
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slabé normalni  kurziva

pultuéné tuéné extra tuéné

zlizené Siroké obrysové
tuénd kurziva KAPITALKY

Obr. 4 Rizné fezy pisma fontu Arial (Vozenilek, Kanok a kol., 2011).

Velikost (rozmér) pisma se podle Planky (2006) udava bud’ v jednotkach typografické
mérné soustavy (téz Didotova soustava), nebo noveji v metrické mife pfimo. Zakladni
jednotkou Didotovy soustavy je tzv. typograficky bod, jehoz velikost je 0,376 mm. Tato
jednotka se oznaCuje pismenem ,b“ napf. 8 b. Na jeden metr pfipada 2660
typografickych bodi. Vétsi typografickou jednotkou je cicero (1 cic = 12 b = 4,513 mm).
Planka uvadi, ze pismo na mapach (minusky) by nemélo byt mensi nez 0.5 mm.

Tab. 1 Velikosti pisma v typografickych bodech a mm (zdroj: Stachon, 2009).

velikost pisma v bodech 1 2 3 4 5 6 i 8
velikost pisma v mm 0,376 0,752 1,128 {1,504 | 1,882,256 | 2,633 | 3,009
velikost pisma v bodech 9 10 11 12 14 16 18 20
velikost pisma v mm 3,385|3,761|4,137 |4,513 | 5,265| 6,017 | 6,769 | 7,521

Capek a kol. (1992) a Drapela (1983) uvadi jako mezni hodnotu pro velikost pisma
na mapach 4 body. Philips (1977) uvadi, ze pokud je na mapé pouzito vice velikosti
pisma pro strukturovani jednoho jevu, potom pii hleddni dané¢ho popisu tento fakt
pfedstavuje vyhodu pouze v piipadég, Ze uzivatel miize pfedpokladat u hledaného objektu
danou velikost. V opaéném piipad¢ se hledani ptislusného objektu komplikuje.

Podle VoZenilka, Kaiioka a kol. (2011) velikost pisma v mapé odpovida vyznamu
popisovanému objektu nebo jeho velikosti napt. sidlo s vétSim poctem obyvatel
je popsano vétsim pismem. Dale Vozenilek uvadi, Ze minimalni velikost pisma na mapé
je ovlivnéna mnoha faktory, zejména barvou pisma, barvou pozadi, uzivatelem apod.
Obecné se doporucuje minimalni velikosti pisma 7 typografickych bodt.

Vsechny velikosti pisma by mély byt snadno odliSitelné, proto se doporucuje
minimaln¢ dvoubodovy rozdil u malych a tfibodovy rozdil u stiednich a vétSich velikosti
pisma (Vozenilek, Kanok a kol., 2011) a (Krygier, 2008).

Barva pisma urcuje barvu jeho vyplné, pfip. obrysu. Obecné se doporucuje barva
erna, nebo se voli asociativné ve vztahu ke kategorii popisu. Capek a kol. (1992) uvadi,
ze modra barva je vyhrazena pro hydronyma a s nimi souvisejici objekty. Hnéda barva
VozZenilek, Kanok a kol. (2011) dopliuji, Ze pfi popisu abstraktnich pojmii na mapé
(pramér, podil, index) se voli barva jejich popisu podle zdsad psychologického plisobeni
barev. Podle Philipse (1977), je cerny popis na bilém pozadi Citelny z vétsi dalky (cca
0 15 %), nez bily popis na ¢erném pozadi.
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Podle Brewer (2005) existuji tii zplisoby, jak zménit velikost textu na mapé a tim tak
i jeho vyznam. Prvni zménou je klasické zvétSeni ¢i zmenseni pisma. DalSim zptsobem
je zménit mezeru mezi pismeny tak, ze text bude S$irSi. Tteti alternativou je rozmistit
radky textu tak, ze textovy prvek je vyssi nebo kompaktné;si.

Za dalsi moznosti, jak odlisit pismo na mapach, uvadi Kraak a Ormeling (2003) napf.
zménu rozpalu pisma (Uprava mezer mezi pismeny) nebo zménu ténu barvy. Vozenilek,
Kanok a kol. (2011) a Planka (2006) jesté uvadi potrhavani pismen a stinovani.

3.2 Klasifikace pisma

Protoze je vyvoj pisma velice rozsahly, pismo bylo tfeba n¢jakym zplisobem tfidit.
Latinkova pisma se nejCastéji tfidi podle klasifikace Mezinarodni typografické asociace
(ATYPI) (Komurkova, 2014). Klasifikace ATYPI vychazi z ¢asové posloupnosti vzniku
tiskovych pisem. Na jeho zdklad¢ jsou pak vytvareny specifické ndrodni klasifikace
(Planka, 2006).

Tab. 2. Klasifikace ATYPI s typickymi pismy (upraveno podle Planky, 2006).

1. Renesan¢ni antikva Horley, Centaur, Praha

2. Barokni antikva Baskerville, Fournier, Times New Roman

3. Klasicisticka antikva Didot, Bodoni, Walbaum

4. Tuéna antikva Falstaff, Normande, Liliom

5. Egyptienka Beton, Memfis, Rockwell

6. Bezserifova pisma Orion, Univers, Helvetica, Futura, Gill Sans

7. Skripty Ceska unciala, Post antikva, Arabela, Ariston

8. Zdobena pisma Fournier-le-Jeune, Monument, Gill Sans Shadow

9. Lomena pisma zahrnuje vSechna lomena pisma

10. Nelatinkova pisma slovanska pisma (grazdanka, bulharské, srbské), fecké pismo

V &eské kartografii se hojné pouziva Ceskoslovenské klasifikace Jana Solpery, ktera
byla diive schvalend jako Ceskoslovenska statni norma (VozZenilek, Kanok a kol., 2011).
Ceskoslovenska klasifikace k chronologickému vyvoji pisma, ale hlavni pozornost vénuje
grafickym znakiim pisma. To umoZnuje zaradit nejen pisma existujici, ale 1 ta, co teprve
vzniknou. Déleni pisem odpovidéd historickému vyvoji od dynamického (rukopisného)
principu k statickému (psanému) principu. Mezi nimi je vZdy pifechodova forma a tyto tii
skupiny dopliiuje ¢tvrta, kde prevladaji smiSené prvky.

Do tii etap se déli vyvoj antikvovych (patkovych) pisem. De¢leni je aplikovéano
I na bezserifova a psana pisma, zde ale neodpovida presné chronologickému vyvoji a fidi
se podle grafickych znakt. Ctvrta skupina neodpovida zadné etapé vyvoje (Typo, 2009).
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1. Dynamicka antikva - napf. Garamond
ABCDEFGHIJKIMNO

2. Pfechodova antikva - napf. Bookman
ABCDEFCHIJKLMNO

3. Staticka antikva - napf. Bodoni
ABCDEFGHIJKLMNO

4. Linedmi pismo serifove - napf. Rockwell
ABCDEFGHIJKLMNO

5. Lineaml| bezserifove statické pismo - napf. Frankiin Gothic
ABCDEFGHUKLMNO

6. Linearni bezserifove konstruované pismo - napl. Fulura
ABCDEFGHUKIMNO

7. Linearn| bezserifove dynamické pismo - nap?. Frutiger
ABCDEFGHUKLMNO

8. Linearni antikva - napf. Friz Quadrata
ABCDEFGHIJKLMNO

9. Kaligraficka pisma - nap?. Scriptina

AN T T TN

10. Volné psana pisma - nap?, Brody
ABCDEFGHIJKLMHD

11. Pisma lomeéna - napt. FatteFraktur
AVEDEFHHIJNLMNRC

Obr. 5 Klasifikace pisma podle J. Solpery (zdroj: Vozenilek, Kaiok a kol., 2011).

Klasifikaci pisem je obecné cela fada. S rozvojem pocitacovych pisem v poslednim
desetileti 20. stoleti vyvstala potfeba aktualizované klasifikace, ktera by zahrnula
I nejnovEjsi pocitacové experimentalni fezy. Jednou z nich je klasifikace FontFont, ktera
vznikla v roce 1990. Nyni je v nabidce pies 1100 pisem vice nez 80 typografi. Tato
klasifikace asi nejlépe odpovida soucasnym trendiim v pocitacovém pismu. Podrobné&jsi
informace o jednotlivych klasifikacich pisma uvadi Planka (2006).

3.3 Fonty a jejich formaty

Podle Vozenilka, Kanioka a kol. (2011) je font soubor, ktery obsahuje krome
matematického zapisu vSech znaki také zakladni popisné informace (nazev fontu, jméno
pismolijny nebo autora) a informace o poctu znaki a kddovani.

Kocicka a Blazek (2000) uvadéji, ze font je pismo ulozené jako data v pocitaci.
Je to soubor obsahujici pfesny popis tvaru pismen urc¢itého typu pisma. Bézny uZivatel
se spokoji s fonty, které se instaluji zarovenl s programovym vybavenim. Naro¢néjsi
uzivatel pracujici v oblasti grafiky si mize fonty dokoupit. Ne vSechny fonty obsahuji
V souboru znaki ¢eska pismena. Existuji 1 zvlastni fonty, jejichz soubor znaki je tvofen
riznymi znackami, symboly a obrazky.

Podle zptsobu realizace tvaru se pisma dé€li na rastrové (bitmapove) a vektorové.
Rastrové pismo je obdobou rastrové reprezentace grafického objektu, proto ¢im je pocet
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bodit matice vétsi, tim veétsi je piesnost tvaru pismene. Hlavni nevyhodou rastrového
pisma je zhorSena kvalita tisku (vyniknuti nerovnych okraji) pii geometrickych
transformacich (zvétSovani). Pro dosazeni optimalniho vysledku pii tisku se pisma
zpracovavaji ve dvou krocich. Pfi prvnim kroku je obrys pisma definovan liniovym
zpusobem jako uzaviena oblast. Ve druhém kroku se provede vyplnéni rastrovym
zpisobem (Fribert, 1998).

U vektorového pisma Fribert (1998) uvadi, ze je tvoreno posloupnosti tusecek,
kruhovych obloukt a kubickych kiivek. Tyto zdkladni grafické prvky lze podrobovat
riznym geometrickym transformacim. Tim se dosahuje zmény meéftitka, natoceni
a zkoseni. Vyhodou definice pisma pomoci kubickych kiivek a jejich transformaci je jeho
jednoduchost. Proto zpracovani vektorového pisma neni tak c¢asov€é narocné
a je dostatecné pruzné, aby byly tvary estetické i pti velkych zvétSenich.

Outline X, y coordinates Bitmap
P}\ P’ Pm P“ 12346678 910111213
A
L :
P, P P . i = —
v P » Fa P1 — line P9 — line o[ ] ]
‘ P2 — line P10 — line E[_|
P3 — line P11 — line Pl ]
‘ P4 — line P12 — line o —
P5 — line P13 — line N ﬁ
P6 — arc P14 — arc s n
P, P7 — line P15 — line K[ ]
P8 — line P16 — line ;~ -
N 5 B

Obr. 6 Vektorové a rastrové pismo (zdroj: Fribert, 1998).

V pocitacové grafice se nejpouzivanéj§imi fonty staly Type 1, TrueType a OpenType.
Format pisma Type 1 byl vyvinut firmou Adobe v 80. letech 20. stoleti a je zaloZen
na jazyce Postskript a pfi popisu tvaru pismene pouzivaji Type 1 fonty Beziérovy kiivky.
Tyto sady mohou obsahovat jen 256 znakl. Sady obsahujici ¢eské znaky jsou oznaleny
koncovkou CE.

TrueType fonty jsou definovany pomoci B-spline kiivek a ukladaji se do jednoho
souboru ve formatu TTF, ve kterém jsou definovany tvary pro tisk i obrazovku. V oblasti
profesiondlni sazby se vyuZivaji ojedin€le. Jsou pouzivany v opera¢nim systému
Windows, na disku zabiraji vice mista.

Format OpenType vznikl jako kompromis mezi predchozimi formaty. Pisma
OpenType se skladaji z jednoho souboru, ktery je prenositelny mezi platformami.
V ramci jednoho fontu miize byt definovano az 65 536 znakt. (VoZenilek, Kanok a kol.,
2011 a Fribert, 1998).
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3.4 Pismova osnova

Pismovou osnovu nelze v tisténych nazvech vidét. Je to pouze pomyslnd soustava
vodorovnych linii, tzv. dotaZznic, které jsou velmi dilezité pii navrhu pisma. Jejich
postaventi totiz uréuje vyskové proporce pismové kresby a umisténi akcenti.

Ucaii pisma, nazyvano také jako zakladni dotaznice, je linie, na které ,sedi"
jednotliva pismena a jsou tak sefazena do fadku. Vyska minusek je vymezena vzdalenosti
sttedni dotaznice od ucafi. Tato vzdalenost se nazyva stiedni vyska pisma. Horni dotahy -
ascender jsou zpravidla svisl¢ tahy minusek ,,b, d, i h, k, I, t*. VySka téchto taht
je vymezena vzdalenosti U¢afi a horni dotaznice. Dolni dotahy (descender) jsou svislé
tahy minusek ,,g, j, p, q, ¥"'. Vyskové¢ jsou definovany opét vzdalenosti dvou linek
pismové osnovy, tentokrat ucaii a dolni dotaznice. Pro umist'ovani verzalkovych akcentii
je urCena akcentova dotaznice, v nasem piikladu je to nejvySe polozena linie pismové
osnovy. Minuskové akcenty potiebuji vlastni akcentovou dotaznici, kterd se ve vétSing
ptipadt kryje s horni dotaznici.

Nékterd pisma maji snizené vSechny verzalky, které jsou u téchto pisem definovany
rozte¢i ucaii a verzalkové dotaznice, coz je linie pismové osnovy, ktera je umisténa
pod horni dotaznici (Beran, 1994).

.u--u--u--'----u--u--u--u--u--u--u--u--u--.. Akcentova dotaznice

po—y  — — —_— v -.- == Horni dotaZnice

Stredni dotaZnice

Zakladni dotaZnice - GCafi

Stiedni vy$ka pisma

S S SRS —— == Dolni dotaZnice

Obr. 7 Pismova osnova (zdroj: Kulhava, 2006).
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4 POPIS V MAPACH

Obraz mapy neni tvofen pouze kresbou mapovych znafek. Obsahuje i popisnou
slozku. Ta je ve své podstaté neobycejné mnohotvarna a jeji vliv na informacni schopnost
mapy je zasadni. Popis je v mapovém obrazu prvkem nadstavbovym vuci grafickému
zakresu mapovych prvkl, které charakterizuje jejich vlastnimi jmény, ¢i riznymi
kvantitativnimi nebo kvalitativnimi charakteristikami. Popisna a grafickd slozka mapy
tvofi neoddélitelny celek (Veverka, Zimova, 2008).

Popisem Vv mapach se rozumi souhrn vSech geografickych nazvi, zkratek,
alfanumerickych udaji a pismen v mape. Popis se realizuje prostfednictvim pisma,
zavyuziti riznych rodl, fezl, velikosti a barev. Je nezbytny pro identifikaci
znazornénych objekti, tedy ke sdéleni jejich nazvl a vlastnosti, napt. sidel nebo vysek
vrcholii. Za popis se povazuji veskera pismena a Cislice na mapovém listu (i vné
mapového pole). (Vozenilek, Kanok a kol., 2011)

Tab. 3. Klasifikace popisu (upraveno dle Vozenilka, Kaiioka a kol., 2011).

Geografické nazvoslovi

choronyma oikonyma anoikonyma
(vlastni jména vétSich pfirodnich | (mistni (sidliStni)
celki) nazvy)
Dyje, Golfsky
hydronyma S e Y
prirodni napf. Afrika, proud
choronyma Sibif, Kréta oronyma Alpy, Vesuv
hodonyma Karliv most, ES5
napt. Mala | Macocha, Rudické
Strana, KarlStejn, speleonyma propadani
L . Labskabond pozemkova Za Trati, U TH
administrativni | napt. Egypt, ., dubs
mena uou
choronyma NATO ]
. dnatzl‘,ly, s Tower Bridge,
Je n(? 1V)°7c Velka ¢inska zed’
objektu
Obecné oznaceni a zkratky
Zel. st., stad., M&U
Ciselné udaje
1602 m, 1348
Doplitujici udaje
ramové mimoramové
M-33-98-A, Pelhiimov 5 km CUZK, © UP Olomouc
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4.1 Graficka stranka popisu

Podle Vozenilka, Kanoka a kol. (2011) Ctenaf nevnima primarné popis mapy, prestoze
zabira na mapach hodné mista, a vysoka naplit mapy vede k jeji celkové nepiehlednosti
(viz obr. 8). Napln mapy predstavuje grafické zaplnéni plochy, kterou pokryvaji
kartografické vyjadiovaci prostfedky (naptf. bodové znaky, rastr, popis) v jednotkové
plose (mm?cm™).

Veverka, Zimova (2008) uvadi, ze hodnota celkové grafické zaplnénosti mapy zavisi
na métitku mapy a tcelu. U topografickych map stfednich méfitek je hodnota kolem 5 %,
u ptehlednych map malych meéfitek a bohatého obsahu 10 % 1 vice. Hodnotu 30 %
je pfitom tieba orienta¢né pokladat za horni mez pokryti mapy znackami a popisem
pii zachovani jeji snadné Citelnosti. Optimalni grafické vyvazeni vlastni kartografické

Vedle grafického zaplnéni se vySetfuje 1 popisna napli mapy, ktera predstavuje pocet
geografickych ndzvi, zkratek a dalSich alfanumerickych vyrazi (popiskll) na jednotku
plochy (nejast&ji dm?). Maximalni popisnd ndpli Gnosna pro &tenafe mapy je 330
popiskii na dm®. Za minimalni poet se oznaluje 60 a optimum je 200. Popis musi byt
navrzen i realizovan v souladu s cilem mapy a s ohledem na cilovou skupinu uzivatelt.
Praveé z téchto divodi se doporucuje popis provadét az v zavéru tvorby mapy a pozorné
zvazovat jak parametry pisma, tak umisténi popisu. (Vozenilek, Kanok a kol., 2011).

s \‘j\\oNdélé 5.4 )
{ RERUBLICA / / 4
& Sa Bandoro g b
., CENTROAFRIGANA
(\ Ba bari(‘ V4
- =3 5 s ‘
SR Gemena el
Béfou . ; R =
B e N o1 Cony
— N e BEL CONGO - ~ \
,I;:} A - -

Obr. 8 Vyfezy map s rozdilnym podilem popisu (zdroj: Realizacion, 2008).

4.2 Umistovani popisu

Umistovani popisu se provadi az v zavérecné casti tvorby mapy. Umistovani nazva
musi dbat logickych a estetickych hledisek a nesmi pokud mozno rusit kresbu.
Pti sestavovani mapového obrazu je nutno pro zobrazené prvky feSit umisténi jejich
popisu vétSinou individudlné. Vzajemna provazanost kresby mapovych znacek a k nim
ptislusného popisu musi byt jednoznac¢na. Problematiku umisténi popisu fesi ve svych
publikacich fada kartografii. Ze zahrani¢nich autorti jsou to napt. A. Robinson v publikaci

20



Elements of Cartography (1995), T. Slocum v publikaci Thematic Cartography and
Geographic Visualization (2005), C. Brewer v publikaci Designing Better Maps (2005)
adalsi. Z Ceskych autort se tuto problematikou zabyva napf. v publikaci Metody
tematické kartografie. vizualizace prostorovych jevit Vozenilek, Kanok a kol. (2011),
dale pak Capek a kol. (1992) v publikaci Geografickd kartografie a dalsi.

4.2.1 VSeobecné zasady pro umist’ovani popisu
Podle Robinsona (1995) by se mély dodrzovat tyto zasady:
e popis by nemél vést pfes pobifezni linii (ndzvy jsou umistény celé na pevniné
nebo ve vod¢),

e popis by meél byt strukturovan tak, jaka je struktura mapy (rovnobéznost
s okrajem, rovnobézkami),

¢ pokud to neni nezbytné, nepouzivat kiivky jako vodici linky,

vodici linky neodpovidajici struktuie by méli byt kiivkami, nikoliv pfimkami,

dodrzovat minimalni rozpal pisma (rozestup mezi pismeny),

pokud nastane konflikt mezi ndzvem a podkladem, je vzdy pferuSen podklad,

popis by nikdy nemé¢l vést obraceng.

Slocum (2005) ve své publikaci uvadi tyto zasady:
e nepouzivat vice nez dvé rodiny pisma na jedné mapg,
e pravopis popisu musi byt zkontrolovan,
e pismo by mélo mit horizontdlni orientaci (vyjimkou je rovnobéznost
se zemg&pisnou siti),
e minimalizovat piekryv (pouZziti masky, hala),

e pouziti minimalni velikosti pisma pro popis (doporucuje 7 boda).

Vozenilek, Kaniok a kol. (2011) podrobné rozebira popis a doporucuje:

e popisovat pouze vybrané prvky obsahu mapy (napt. nadmoiska vySka se neuvadi
u vSech vrstevnic, ale pouze u vybranych),

e popisovat pouze zvolené vlastnosti vybranych prvkii obsahu mapy (napt. u sidla
se uvadi jen jeho nazev, nikoliv pocet obyvatel, rok zalozZeni atd.),

e pismo a jeho parametry volit podle vyznamu a obsahu popisované¢ho objektu nebo
jevu v mapg,

e popis provadét zasadné vodorovné (vyjimku tvoii popis podle rovnobézek napf.
u kuzelovych zobrazeni, nebo popis podé€l os liniovych a ploSnych objektit),

e umistovat popis tak, aby bylo zifejmé, ke kterému objektu patii a idedlné
nepiekryvat ostatni objekty,
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pouzivat halo, masku ¢i praporek, pokud nastane situace, ze se mezi popisovanym

znakem a jeho popisem vyskytne jiny znak.

Capek a kol. (1992) uvadi tyto zasady:

4.2.2

hlavni smér umisténi popisu je soubézné s dolnim okrajem mapy,

popis ma byt umistén tak, aby nepiekryval dalsi nazvy a jiné dilezité informace,
pii kolizi mé vzdy ptednost popis pred ostatnim obsahem,

popis nema vést pies pobfezni Cary, ani statni hranice,

jednotlivé nazvy se mohou délit jen po celych slovech,

udrzovat stejné mezery mezi pismeny.

Popis bodovych prvki

Pti popisu bodovych znaki je jejich popis vétSinou vétsi nez samotny znak, tudiz

je Casto snadng&jsi hledat samotny znak podle jeho popisu, nezli podle znaku. Vztah

mezi znakem a jeho popisem by mé&l byt jasny, aby ¢tenaf nemusel hadat, ktery popisek

patii ke znaku (Brewer, 2005). Dale autorka uvadi jak zarovnat vicetadkovy popis

a povazuje za uzite¢né stanovit jednotné zarovnani popisu v zavislosti na jeho poloze

(usnadiiuje Upravu mapy). Popis umistény vlevo od znaku by mél byt zarovnan doprava

a popis umistény vpravo doleva. Pokud se nachdzi popis pod znakem, je uzite¢né
jej zarovnat na sted.

Pleasant
Dale @ Uap
Summit o O
Centre
Hall

Obr. 9 Pravé, levé a sttedové zarovnani pro dvouiadkovy popis (zdroj: Brewer, 2005).

Kartografové se s poradim umisténi popisu bodové prvku €asto rozchazeji. Ve vétsSing

piipadi doporucuji jako nejlepsi zvolit pravy horni roh, ale dalsi pofadi je odliSné. NiZe

budou ndzorné€ ukazany potadi, které doporucu;ji kartografové ve svych publikacich.

5
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Obr. 10 Poradi podle Brewer (2005) a Robinsona (1995).
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Obr. 11 Poradi podle Slocuma (2005) a Vozenilka, Kanoka a kol. (2011).

2 1
6 L 5
4 3

Obr. 12 Poradi podle Krygiera a Wooda (2005).

2

4 ® 1
3

Obr. 13 Pofadi podle Capka (1992).
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Obr. 14 Poradi podle Freemana (2005).

Vyse zminéni autofi doporucuji pii popisu bodového prvku dodrzovat i dalsi pravidla.
Podle Robinsona (1995) by nazev mésta leZiciho na biehu feky mél leZet na stejné strané.
Nazvy mést, které lezi na pobiezi oceanu nebo jinych vétSich vodnich ploch by méli lezet
zcela ve vodni plose.
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Krygier a Wood (2005) ve své publikaci uvadi, Ze nazvy piistavil a piistavnich mést
maji leZzet v mofi. Jména vnitrozemskych mést a pevninskych objektli na pevniné
a souhlasi s Robinsonem (1995), Ze ndzev mésta leziciho u feky by se m¢l nachazet
na strané, na které se mesto nachazi.

V Casopise Geobussiness v ¢lanku o popisovani objekti VozZenilek a Kanok (2008)
fikaji, ze bodové znaky vyjadiujici jev na pevniné, by méli byt pfednostné popsany
na pevning. Popis objektii na bichové ¢are se umistuje prednostné bud’ cely na pevninu,
nebo cely mimo pevninu (nesmi piekracovat biehovou ¢aru). Neéktera pismena a Cislice
se pouzivaji i jako bodové znaky (napf. H — nemocnice, P — parkovisté) a v takovém
pripad¢ se netidi pravidly pro umistovani popisu, ale pravidly pro lokalizaci bodovych
znak.

Capek (1992) ve své publikaci ke viem piedchozim doporudenim dodava, ze zadné
sidlo nesmi zistat beze jména. V husté¢ osidlenych oblastech nezbyva nic jiného
neZ umist'ovat popis 1 Sikmo. Jména hor se umist'uji nad znacku, koty pod znacku. Pokud
je v mapé nepojmenovany vrchol, tak se jeho kota umisti vpravo od znacky na troven
jejiho stiedu.

4.2.3  Popis liniovych prvki

Popisy liniovych prvki se umistuji co nejbliZze liniovym znakiim, ale nesmi se jich
dotykat. Umist'uji se pfednostné nad liniovy znak, vyjimecné pod néj, a to tak, aby popis
byl ¢itelny zleva doprava a nebyl ,,vzhiru nohama®. Pokud se jedna o hrani¢ni linii, pak
se popisuje z obou stran (obr. 16). Velmi dlouhé liniové znaky se popisuji vicekrat,
pfi¢emz se vicenasobny popis upiednostiiuje pied prokladanim pismen a slov (VoZenilek,
Karnok a kol., 2011).

~._._ _ PARDUBICKY KRAJ

T KRAIVYSOGINA s e

Obr. 16 Oboustranny popis hrani¢ni linie (zdroj: Vozenilek, Kanok a kol. (2011).
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Robinson (1995) a Slocum (2005) ve svych publikacich doporucuji umistovat nazev
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odpovidat. Jestlize nelze provést popis horizontdlné¢ a je nutné umistit popis svisle,
je snazsi jej precist na levé strané smérem vzhtliru a na pravé, smérem dold.

Veverka a Zimova (2008) uvadéji, ze nazvy fek se kresli zasadné ve sméru toku,
u dlouhych fek se opakuji po obou stranach vodniho toku. Na topografickych mapach
se popisuji vSechny toky a vyznamné vodni plochy, na zemépisnych mapach je nutny
vyber.

Podle Capka (1992) se liniové objekty popisuji zakiivené ve sméru pribéhu linie
v mistech, kde se nejméné krouti. U vodnich tokii se popis umist'uje nad linii, pficemz
na sméru vodniho toku nezélezi. Komunikace by nemély oddélovat jméno od znacky
toku. Jestlize maji jednotlivé ¢asti liniového objektu rizné pojmenovani, musi byt jasné,
odkud a kam plati. Proto se umistuje nazev hlavniho toku tak, aby pokracoval
pred pfitokem, i za nim. Koty se umistuji na misto prerusené vrstevnice a sméiuji
do kopce. V tomto ptipadé muZze byt popis umistén ,,vzhiru nohama".

Brewer (2005) ve své publikaci podrobné rozebird umisténi liniovych znaki
a demonstruje chyby na nazornych ukazkach. Na obr. 17 jsou zobrazeny Spatné umisténi
pro nazvy vodnich tokt a silnic. Na obr. 18 je ukdzano spravné feSeni. Za chyby na obr.
17 autorka povazuje:

e Stone River se vyskytuje jak u komunikace tak vodniho toku
e Lauren Run a Black Moshannon jsou umistény smérem dolil
e Marengo Road neni podél komunikace

e Muddy Creek by mél byt spiSe nad linii

e FEagle Creek je pfilis daleko od linie

e Frankstown river je daleko od sebe

e Beaver Creek se dotyka linie

Obr. 17 Chybny popis liniovych znak (zdroj: Brewer (2005).
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Obr. 18 Spravny popis liniovych znaki (zdroj: Brewer (2005).

4.2.4  Popis ploSnych znaku

Popisovani plosnych znaki patii vzhledem k jejich riznorodosti k nejkomplexnéjsim
ukolim kartografie. Diky tomu také existuje daleko vice doporuceni (hlavné
od zahrani¢nich autorit) a pravidel nez k popisovani bodovych a liniovych znakd.

Této problematice se ve své publikaci podrobné vénuje Slocum (2005) a uvadi tyto
doporuceni:
e pii popisu rozlehlych plosnych objektli umistit popis do optického stiedu
objektu a zachovat odstup mezi pismem a hranici objektu minimalné 1,5
meziznakovych mezer,

e tucné pismo a rozpal pisma, mize byt pouzito pro zdiraznéni ploSného
rozsahu,

e pro zvyraznéni plosného rozsahu pii zachovani fadkovani muze byt také
zveétseno,

e liniové objekty mohou byt v mapach velkych méfitek zobrazeny
a popisovany jako plochy,

¢ malé plosné objekty jsou popisovany jako bodové objekty,

e pouzit vodici linky bez zakonceni Sipkou.

Robinson (1995) doporucuje tato ¢tyti pravidla:
e popis by se mél nachazet uvniti plosného znaku,
e rozpal pisma ma byt volen tak, aby pokryl cely popisovany objekt,
e popis by nemél byt blizko hranice objektu,

e jestlize je nutné nakldpéni pomoci kiivky, je uzite¢né pouzit jednoduchou
kiivku.
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Podle Krygiera a Wooda (2005) v knize Making maps by se méli dodrzovat tyto

zasady:

cely popis by mél byt lehce zaktiven, ale ziistat co nejvice horizontélni,
pii popisu zvlnit ndzev tak, aby bylo ziejmé, ke kterému objektu patfi,
nerozdélovat nazev,

pokud dojde k piekryti ploch, pouzit k odliSeni parametry pisma (velikost,
tloust’ka),

nepouzivat vertikalni nazvy,

vyhnout se konfliktu s hranici objektu.

B>2czecin
Bydgoszcz |

Obr. 19 Zaktiveny popis patkovym pismem pro nazvy statil (zdroj: Skolni atlas svéta, 2004).

Capek (1992) se v publikaci Geografickd kartografie zmitiuje o tdchto doporuéenich:

malé plochy, které nejsou vyrazn€ protdhlé, se popisuji uvnitt plochy
rovnobézné se spodnim okrajem mapy ¢i rovnobézkami, ostatni se popisuji
ve sméru delsi osy s mirnym zakfivenim,

pohofti se popisuji mimo hibetnici se jmény a kotami vrchold,

pfi popisu v mapach polarnich oblasti, je dobré vSechna jména orientovat
jednim smérem pozorovani.

Brewer (2005) v publikaci Designing Better Maps doporucuje tyto pravidla:

vyuzit rozpal pisma pro zaplnéni celého plosného znaku,
pro zakfiveni popis pouzit jednoduchou kitivku,

pfi rozpalu pisma pouzit velka pismena,

pouzivat horizontalni zarovnani,

zajistit, aby jednotliva pismena nepierusovaly symboly.
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Brewer (2005) v knize také probira rozdil mezi automatickym popisem generovanym
softwarem (obr. 20) a manualné upravenym popisem (obr. 21). Automatické popisy jsou
zarovnany na stied plochy a vSechny jsou malé velikosti. Pravé rozpal pisma

vvvvvv
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Obr. 20 Automaticky popis statl (zdroj: Brewer, 2005).
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Obr. 21 Manualni popis aplikujici rozpal pisma (zdroj: Brewer, 2005).

Pojeti Vozenilka, Kanoka a kol. (2011) odpovidéa vyse uvedenému vymezeni.
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5 EYE-TRACKING TESTOVANI

ET testovani bylo zaméteno na dva parametry pisma (velikost a rod). Testovani bylo
rozlozeno do nékolika fazi, od ptipravnych az po hlavni. Kazd¢ fazi ptredchazelo
vytvofeni série stimuld (ukdzek) a nachystdni testu v softwaru SMI Experiment
CenterTM 3.1. Namétené udaje potom byly zpracovany v softwaru SMI BeGazeTM, kde
byla mozna rizna fada vizualizaci a také export do textového formatu, pro ptfipadnou
dalsi praci v jinych softwarech (napt. OGAMA nebo Microsoft Excel). Béhem testovani
se pracovalo s témito proménnymi: time trial (¢as odpovédi), fixation count (pocet
fixaci), fixation frequency (pocet fixaci za sekundu).

5.1 Pilotni ET testovani

Zakladem prvniho ET testu bylo vybrat fonty pisma, které byly v riiznych velikostech
testovany. Vybrano bylo téchto 6 fonti:

e dva patkové fonty — Times New Roman a Trebuchet

e (tyfi nepatkové fonty — Arial, Calibri, Cambria a Verdana

Jako podklad slouzila vrstva okresti Ceské republiky, na kterych bylo rozmisténo 27
nazvu (fiktivni popisy neodpovidajici oblasti) vzdy stejného fontu. Kazdy font byl
testovan ve dvou velikostech, a to 9 a 11. Obr. 22 ukazuje, jak vypadaly stimuly
k testovani, kterych bylo pfi 6 fontech, ve dvou velikostech celkem 12. Respondentl
se zucastnilo 15 a byli mezi nimi studenti KGI i vetejnost. Respondenti hledali nazev,
ktery ménil s kazdym stimulem svou polohu, aby nebyla zapamatovatelna piedchozi
pozice.

Aurskog,

Linkoping

Alesund

DevEs Leksands

Malmo

Valer

Molde
Halmstad fold

Trondheim

Obr. 22 Ukazka stimulu pro Pilotni ET testovani.
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Prvni ET testovani ukézalo fadu nedostatkli a poznatka k dalsi fazi. V prvni fadé
pismo pifesn¢ neodpovidalo dané velikosti 9 a 11, jelikoz stimuly nebyly upraveny
pro rozliSeni monitoru, na kterém ET probihalo. Ukazalo se, Ze zkoumanych fonta bylo
piilis amezi nékterymi z nich nebyly rozdily ve cteni (napif. Cambria a Calibri
¢i Trebuchet a Times New Roman), proto v dalsi fazi doslo ke sniZeni poctu. Také rozdil
mezi velikostmi 9 a 11 se ukézal jako nedostateny, ktery byl jesté navic zkreslen
Spatnym rozliSenim stimuld.

5.2 Pilotni ET testovani |1

Po prvnim ET testovani nasledovalo okamzit¢ druhé s mnohymi zménami. Stimuly
byly tentokrat nastaveny ptesné pro rozliSeni 1920x1200 na testovacim monitoru,
a tak velikost pisma opravdu odpovidala realité. Pocet fonti byl sniZzen na 4 S tim,
ze se vyvazil pocet patkovych a nepatkovych pisem (od kazdé skupiny 2). Velikosti fontl
se rovnéz zménily, misto ptivodnich velikosti 9 a 11, se tentokrat pismo testovalo ve tfech
velikostech (7 — jako obecné doporuc¢ovana minimalni hranice velikosti pisma, dale pak
ve velikosti 10 a 13). Stimul vypadal podobn¢ jako v prvnim testovani (obr. 22)
jen obsahoval vyse uvedené zmény. Stimuli bylo celkem 12 a respondentll byl stejny
pocet jako v prvnim testovani. Pro druhy pilotni ET test byly vybrany tyto 4 fonty:

e dva patkové — Times New Roman a Book Antiqua

e dvanepatkové — Arial a Calibri

Druhé testovani ukazalo mnohem vice kvalitnich vysledku nez prvni. Tato faze byla
zamétena hlavné na porovnani fontl ve svych skupindch (patkové a nepatkové mezi
sebou).

Z naméfenych udaju lze pozorovat (obr. 23), ze font Calibri je ve velikostech 7 a 10
¢ten pomaleji nez font Arial. Pfi velikosti pisma 13, se doba ¢teni u obou fontli vyrovnava
a rozdily se minimalizuji. Pocet fixaci ma takika stejny pribéh jako doba cteni,
se zvEtSujici se velikosti je pocet fixaci niZsi a vzdjemné se vyrovnava.

Srovnani cteni popisu pfi poufZiti fontl Arial a Calibri

9000 30

25

20 ¢as odpovédi
— (arial)

15 ¢as odpovédi
— = (calibri)

& u;
o
8

Cas odpovédi (ms)

— 10 pocet fixaci

T 7 Erin 0
arial 7 calibri7  arial 10 calibri10 arial 13 calibri13
Font pisma a jeho pfislu$na velikost

Obr. 23 Graf prezentujici ¢teni fontu Arial a Calibri v riznych velikostech.
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U patkovych pisem (obr. 24) z naméfenych udaji vyplyva, ze se rychleji ¢te ve vSech
velikostech font Book Antiqua nez Times New Roman. Nutno podoktnout, ze rozdily
nejsou tak markantni jako v piipad¢ Arial vs. Calibri. Za uvedeni také stoji pocet fixaci,
ktery je zde v priméru vysSi nez u nepatkovych pisem. Divodem toho jsou patky
na konci pismen, které nékdy stézuji ¢loveku Citelnost, jelikoz budi dojem slévani pismen
dohromady a proto se musi ¢lovek déle ¢i vicekrat na slovo divat.

Srovnani ¢teni popisu pfi pouiiti fonti Book Antiqua

a Times New Roman
8000 30

¢as odpovedi
(antiqua)

¢as odpovédi
(times)

Cas odpovédi (ms)

pocet fixaci

antiqua7 times7 antigual0 times10 antigual3 times13

Font pisma a jeho prislusna velikost

Obr. 24 Graf prezentujici éteni fontd Book Antiqua a Times New Roman v riznych velikostech.

Na zéavér druhého pilotniho testu byly stanoveny hypotézy, které vstupovaly
do hlavniho testovani:

e Patkové pismo se cte ve vsech velikostech hiife nez nepatkove.

o Jestlize je velikost pisma vyssi, pak rozdily ve cteni jsou nizsi.

5.3 Hlavni ET testovani

Pfed hlavnim ET testovanim bylo potieba udélat jesté n€kolik zmén. Po konzultaci
s vedouci prace a Mgr. AlZzbétou Brychtovou byl barevny podklad na stimulech nahrazen
jednobarevnym (svétle oranzova), aby barva nemohla mit vliv na rychlost cteni
(napf. na tmavsi barvé by mohlo dojit k prehlidnuti nazvu).

Dalsi zménou byla délka popisit na stimulech. V pilotnich testech byla tato délka
rizna, pro hlavni testovani byly vSechny popisy stejné¢ dlouhé. Pocet nazvu byl taktéz
zmensen z 27 na 19, jelikoz pole pro hleddni nazvu bylo zbyte¢né velké. Navic byla
upravena také velikost polygonti v podkladu, aby vSechny mély takika stejnou velikost
a nevyskytovaly se mensi polygony, které by ovliviiovaly ¢teni.

V hlavnim testovani byla pouZzita nepatkové pisma z pilotnich testl (tj. Arial
a Calibri). U patkovych fonti byl vyménén Book Antiqua za Minion, jelikoZ Book
Antiqua a Times New Roman vypadaly podobné a i v €ase v jejich ¢teni nebyl vyrazny
rozdil. Velikost pisma byla ponechdna na hodnotach 7, 10, 13 a do hlavniho testu byla
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piidana 1 velikost 16, za ucelem zjisténi rychlosti cteni v této vysoké hodnot¢ a také pro
lepsi posouzeni hypotézy (zda se budou s vyssi velikosti pisma snizovat rozdily ve Cteni).

Po vSech vyse uvedenych zménach, které mély odstranit okolni proménné (jako délka
popisu, barva polygonu apod.), které by mohly negativné ovlivnit testovani, byl hlavni
ET test nachystan pro 24 respondentti. Stimuly po modifikaci vypadaly nasledovné:

Landen

Fruges Epinal

Verdun

Roanne

Obr. 25 Ukazka stimulu pro hlavni ET testovani.

Prvnim vyhodnocenym jevem, byla doba c¢teni pisma v riznych velikostech.
Zde primarné nezalezelo na fontech, které byly v dané velikosti slouceny v jeden.
Pro kazdou velikost byl vypocitan median z 24 hodnot naméfenych od respondenttl, ktery
ukazuje, jak dlouho se pramérné ¢te pismo ve velikostech 7, 10, 13 a 16.

V nejmensi testované velikosti se pismo ¢te opravdu nejpomaleji. Respondenti nazev
nasli primérné za 5371 ms. Ve velikosti 10 je doba Cteni témét o sekundu kratsi (4567
ms) ave velikosti 13 opét o dalsi sekundu (3526 ms). Nejvétsi testovana velikost
16 se ukazala uz jako Kontraproduktivni. Pismo je ve velikosti 16 opravdu velké
auzivateli se nazev uz hiite hled4, proto se tato velikost méalokdy pouziva. Cas Gteni
se zacal prodluzovat a median pro tuto velikost dosahoval 3959 ms (tj. o pil sekundy
vys$i jak u velikosti 13).

Vysledky ukazuji, Ze optimalni velikost pisma pro ¢teni je nékde okolo velikosti 13.
Pokud je velikost pisma vys§i nez 13, mize to mit opacny ucinek a Citelnost pisma
je horsi. Tyto vysledky prezentuje sloupcovy graf na obr. 26. Doba Cteni je udana
v milisekundach, jelikoz se s témito jednotkami pracuje v ET testovani.
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Doba feSeni testovacich dloh pfi riznych
velikostech pisma
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Obr. 26 Graf prezentujici dobu ¢teni pisma napfic¢ velikostmi.

V dal$i ¢asti vyhodnoceni byly fonty porovnavany mezi sebou. Pilotni testy
predikovaly, Ze font Arial bude patfit k nejrychleji ¢tenym fontim a hlavni ET test to také
potvrdil. Tabulka 4 ukazuje mediany fonti ve vSech velikostech. Ve 3 testovanych
velikostech (7, 10, 16) mél Arial nejkratsi dobu ¢teni. Hlavné ve velikosti 7, kdy je pismo
tézce Citelné mél jako jediny dobu cteni kolem 4 sekund, ostatni fonty byly vyrazné
za touto dobou. V nejcastéji pouzivanych velikostech pisma (tj. 10 a 13) se rozdily
mezi fonty zmenSily. V téchto stiednich hodnotach velikosti dominoval Arial spole¢né
s fontem Minion.

Tab. 4 Mediany fontt ve vSech testovanych velikostech

FONT VEL. 7 VEL. 10 VEL. 13 VEL. 16
Calibri 6334 4838 4205 3942
Minion 7535 4297 3276 3977
Arial 3964 4291 3286 3234
Times New Roman 4559 4885 3766 4291

Z vysledku prezentovanych v tabulce 4 se da odvodit, Ze hypotéza ve znéni: ,,Jestlize
je velikost pisma vyssi, pak rozdily ve ¢teni jsou nizsi.* je pravdiva. Na obr. 27 lze vidét,
ze pii velikosti 7 jsou ve Cteni mezi fonty velké rozdily, nejlepSich vysledki dosahuje
v této velikosti font Arial, jehoZ &teni se pohybuje okolo 4 sekund a nejhorSi font
ma dobu cteni az o 3,5 sekundy delsi. S dalSimi testovanymi velikostmi se tyto rozdily
srovnavaji a ¢asove rozpéti je pro vSechny 4 fonty vzdy do 1 sekundy.
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Obr. 27 Boxplot prezentujici nevyrovnanou dobu ¢teni fontd ve velikosti 7.

Pokud se pomine velikost 7, ktera se ¢asto u pisma nepouziva, tak se font Minion
ukdzal jako velice dobfe Citelny. Jelikoz je font Minion patkovy a mezery mezi pismeny
jsou minimalni, tudiz vnejmensi velikosti muze nastat problém slévani pisma.
Ve vyssich velikostech jeho Citelnost stoupa a vyrovnava se nepatkovému fontu Arial.
Obr. 28 prezentuje prubéh doby ¢teni fontu Minion ve vSech velikostech a jen potvrzuje
obr. 26, ktery ukazuje, ze doba Cteni se s vyssi velikosti pisma zkracuje, ale od velikosti
16 jiZ toto tvrzeni neplati a doba se za€ina naopak prodluzovat.

Font Minion ve velikostech 7, 10, 13, 16
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Obr. 28 Boxplot kopirujici pritbéh doby éteni fontu Minion.
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Posledni cast vyhodnoceni byla zaméfena na rozdil ve cteni mezi patkovym
a nepatkovym pismem. Obecné se doporucuje pouzivat nepatkové pismo z divodu lepsi
Citelnosti. Neexistuje vSak zaddny vyzkum, ktery by tohle doporuceni potvrzoval nebo
jej vyvracel, proto byla na konci Il. pilotniho testovani stanovena hypotéza ve znéni:
,,Patkové pismo se cte ve vSech velikostech hiife nez nepatkové. Tato hypotéza byla
V hlavnim ET testovani statisticky vyhodnocena softwarem R a byl pouzit Fishertv F-test
k porovnani rozdilu 2 rozptyla, v tomto pfipadé porovnani patkového a nepatkového
pisma.

V F-testu je testovéana tzv. nulova hypotéza, ktera méa podobu Ho: o1? = 0%, a pokud
se hypotéza zamitne, tak nastavad tzv. alternativni hypotéza v podobé Ha: o’ # o
Zamitnuti nebo piijmuti hypotézy zavisi na hodnoté p.value, ktera ma hrani¢ni hodnotu
0.05. V ptipadé této diplomové prace to znamena:

e jestlize je hodnota p.value niz8i nez 0.05, pak jsou doby ¢teni patkového
a nepatkového pisma odlisné a nejsou homogenni.

e pokud bude hodnota p.value vyssi nez 0.05, pak lze fici, ze doba c¢teni
se mezi témito dvéma skupinami nelisi.

Vstupnimi daty do softwaru R byl textovy soubor, ktery mél 2 sloupce (2 skupiny),
které obsahovaly Casy ¢teni pisma od 24 respondentti. Doba ¢teni pisma byla porovnana
v kazdé z testovanych velikosti, aby bylo mozné urcit, v které velkosti pisma je rozdil
ve ¢teni mezi patkovym a nepatkovym pismem.

Vystupem byla vySe zminéna hodnota p.value. Vysledek Fisherova testu v softwaru
R je ukazan na obr. 29.

= var.test{vellifa, vell3ih)
F test to compare two variances

data: well3%a and vellisb
F =1.5781, num df = 47, denom df = 47, p-value = 0.1214
alternative hypothesis: true ratio of wvariances is not equal to 1
95 percent confidence interval:
0.8846804 2.8151543
sample estimates:
ratio of wvariances
1.578136

Obr. 29 Vysledek Fisherova testu pro velikost pisma 13.

Nasleduje tabulka 5, ktera prezentuje statistick¢é vysledky porovnani doby cteni
patkového a nepatkového pisma. Ve vSech 4 velikostech hodnota p.value ptesahla
hrani¢ni hodnotu 0.05, coz znamena, Ze mezi dobou Cteni patkového a nepatkového
pisma neni vyrazny rozdil v zadné z testovanych velikosti. Nejvyssi hodnota p.value byla
vyhodnocena ve velikosti 13 kde dosahla 0.1214, naopak nejmensi ve velikosti 10, kde
byla na hrani¢ni hodnoté p.value 0.0575.

35



Tab. 5 Vysledné hodnoty p.value ve vSech testovanych velikostech.

VELIKOST PISMA P. VALUE
Velikost 7 0.0914
Velikost 10 0.0575
Velikost 13 0.1214
Velikost 16 0.0970

Metoda ET je opravdu rozsahla a nabizi mnoho variant vystupt. Jednim z nich mohou
byt i tzv. heatmapy, které v tomto piipadé ukazuji fixace o¢i respondenttl. Cim silngjsi
je barva v oblasti popisu, tim déle dany popis respondent Cetl. Na obrazku 30 jsou
zobrazeny fixace pro font Calibri ve velikosti 10. Z obrazku je patrné, ze fixace byly
kratké. NejvéEtsi intenzitu barvy ma pfirozené hledany néazev.

Obr. 30 Heatmapa zobrazujici délku fixaci pro font Calibri ve velikosti 10.

Pro porovnani byla vybrana heatmapa stejného fontu, ale ve velikosti 16. Na obr. 31
uz jsou fixace intenzivnéj$i na mnoha mistech oproti obr. 30. To znamena, Ze uzivatel
potieboval delsi fixaci pro popis ve velikosti 16 nez ve velikosti 10. To jen dokazuje,
ze velikost 16 uz je Casto kontraproduktivni.
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Obr. 31 Heatmapa zobrazujici délku fixaci pro font Calibri ve velikosti 16.

Jako dalsi vystup se nabizi tzv. oblasti zajmu, neboli anglicky AOI. Polygonové
se nastavi oblasti zajmu, které maji byt analyzovany. Zkoumanym prvkem je op¢t délka
fixaci, ovSem v tomto pfipad€ je vyjadiena Ciselné. Na obr. 32 je zobrazena primérna
délka fixaci v milisekundéch taktéz pro font Calibri ve velikosti 16, ktery je prezentovan
i naobr. 31 v jiném vyjadfeni.

tﬁc:‘f&p
16 Qfans)

19
i

Obr. 32 Ukazka vyjadieni délky fixaci metodou AOI pro font Calibri ve velikosti 16.
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Hlavni testovani ukéazalo urcité rozdily mezi fonty. Jako nejlépe Ctené fonty se jevi
Arial a Minion. Font Calibri se ukazal jako nejméné vhodny ze vSech ¢tyfech testovanych
fontti. Dale se potvrdilo, Ze pismo ve velikosti 7 je hufe Citelné, hlavné patkové. S vetsi
velikosti pisma ale rozdily mizi a fonty jsou si ve Cteni vice rovny. To vSak plati
jen do velikosti 13. Ve vyssich velikostech uz dochazi k delsim fixacim a casto k delsi
dobé hledani.
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6 DOTAZNIKOVE SETRENI

Dalsi fazi magisterské prace bylo dotaznikové Setieni, jehoz cilem bylo zjistit
uzivatelské preference grafického designu. Tato Cast byla zaméfena na problematiku
popisu v mapach. Respondenti byli dotazovani na riizné varianty popisu a vzdy vybirali
pro né nejpiijatelnéjsi odpoveéd’. Dotaznik byl vytvofen ze sérii ukdzek z narodnich
atlast, vSechny tyto pouzité atlasy jsou citovany v pouzité literatuie.

Online dotaznik byl realizovan prostiednictvim technologie GoogleForm. Tato
technologie mym pozadavkiim postacila, jelikoz tvorba dotaznikd neni zvIasté obtizna
a odpovédi se automaticky ukladaji do tabulky, kterou Ize potom exportovat do mnoha
podob. Dtlezitou funkei, kterou tato technologie umi, je piimé vkladani obrazku, které
byly pro tento dotaznik nezbytné.

6.1 Struktura dotazniku

Dotaznik byl anonymni a ¢as na jeho vyplnéni se pohyboval mezi ¢ty az péti
minutami. Na zacatku byl respondent dotazovan na své pohlavi a dale na svou vékovou
kategorii, kde vybiral s moznosti (mén¢ nez 18, 19 — 25, 26 — 35, 36 a vice). Dilezitou
otazkou byla odbornost v rdmci tématu, kde byly 4 mozné varianty vybéru:

e vefejnost (mapy Casto nepouzivam)

e vefejnost (mapy pouzivam)

e student v oboru

e pracovnik v oboru

Dale nasledovalo jiZ samotné dotazovani na ndzor uzivatelli v rdmci problematiky
popisu pisma v mapach. Otazek bylo celkem devét, kazdd obsahovala minimalné
dvé varianty provedeni popisu a u vSech bylo nastaveno povinné vyplnéni a zvolena
mohla byt vzdy jedna moZnost. V otazkidch bylo dotazovdno na popis statl, mést,
vodnich toktl, pohofi, vrcholl apod.

6.2 Vyhodnoceni dotazniku

Celkove¢ byla zpracovana data piesné€ od 100 respondentti. Dotaznik vyplnilo 51 muzt
a 49 Zen. Nenasel se zadny respondent, ktery by vékoveé odpovidal hranici 18 let a méné,
tudiz tato kategorie byla vypusténa. Nejcastéji se dotazniku zacastnily 0soby v rozmezi
let 19 — 25 (za nasledek to maji studenti KGI a autorovi vrstevnici). Pomér mezi vékovou
strukturou vypadal nasledovné:

e 19-25let (77 % respondentil)

o 26— 35 let (4 % respondentil)

e 36 avice let (19 % respondenti)

V otazce na odbornost k danému tématu byl jeden respondent ve skupiné
pracovnik Vv oboru, proto byl pfifazen ke skupiné student v oboru, coZ byla také nejcastéji
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zvolena moznost. PoCet mezi vefejnosti pouzivajici a nepouzivajici mapy byl vyrovnany.
Procentualni rozlozeni mezi skupinami lze vidét na obr. 33.

Rozdéleni respondenti dle
odbornosti

student v
oboru

M verejnost
(nepoutzivajici)
verejnost
(pouzivajci)

Obr. 33 Graf prezentujici rozd€leni respondentt dle odbornosti.

V nasledujici tabulce 6 Ize vidét vysledky dotazniku. Jako prvni vzdy néasleduje
otazka, dal§im sloupcem jsou odpovédi s procenty, které od 100 respondentd ziskali.
V dalsich sloupcich je dil¢i porovnani pro skupiny student v oboru a vefejnost. Vefejnost
zde byla brana jako jedna, nebyla délena na vefejnost pouzivajici mapy a nepouzivajici,
jelikoz v odpovédich mezi témito skupinami nebyl vyrazny rozdil.

Tab. 6 Vyhodnoceni odpovédi respondentti na otazky v dotazniku.

STUDENT VEREJNOST

bez podtrzeni v tuéném
y i 85 % 57T %
Jaky fypvpoplsu p,ro provedeni (87 %) ’ ’
hlavni mésta se Vam _
libi vice? s dvojitym podtrzenim 15 % 43 %
(13 %)
Jaky typ popisu pro | rovny bez mezer (41 %) 43 % 37%
staty byste - -
. zakfiveny s mezerami
preferovali? (59 %) 57 % 63 %
Jaky typ popisu pro | opycejny erny (61 %) 63 % 57 %
Tibetskou ploSinu se
Vam libi vice? Sedy se stinem (39 %) 37% 43 %
ano, ale jen ze spodniho
Je z obrazki patrné, (92 %)
Ze Darfur je nazev bou (6 %
pohofi? ano, z obou (6 %)
ne, ani z jednoho (2 %)
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OTAZKA ODPOVED STUDENT VEREJNOST
Ktera barva popisu hnéda (57 %) 65 % 43 %
Apalacské
pro Apaacske modra (4 %) 3% 6%
pohori se Vam libi
nejvice? zelend (39 %) 32 % 51 %
¢erna (4 %) 0% 11%
Ktera barva popisu
pro vodni toky se modra (83 %) 89 % 2%
Co
Vam libinejvice | dré se stinem (14 %) 11% 18 %
, ) bila (24 %) 22 % 29 %
Jaka barva pro popis
Cisel cest se Vam Cte modra (23 %) 26 % 17%
éne?
neriepe Auté (53 %) 52 % 54%
Ktery typ popisu pro rovny popis (67 %) 75 % 51 %
vrcholy byste
preferovali? zaktiveny popis (33 %) 25% 49 %
Jaky popis pro obycejné cislo (74 %) 85 % 54 %
nadmoi‘skou vySku
vrcholu se Vam libi s teCkou znacici tisic
vice? a koncovkou metru 15 % 46 %
(26 %)

U otazky 4 pifi dotazovani na popis pohoii Darfur neni v tabulce ukéazéano,
jak odpovidali zvlast’ studenti a vefejnost, jelikoz odpovéd’ byla témei 100%. Z ukazky
ze Spanélského atlasu by 92 % lidi nepoznalo, Ze popis patii k pohoti. U nékterych otazek
se ukazal rozdil mezi studenty v oboru a vefejnosti napt. otdzka 5, kde 65 % studentli
preferuje pro popis Apalac¢ského pohoti hnédou barvu, kdezto u vetejnosti lehce prevlada
zelend. Dale se rozdil projevil u otazky 8, kde studenti voli ze 75 % rovny popis
pro vrcholy a vefejnost odpovidala nerozhodné v poméru 51 - 49 %.

Na dalsi stran¢ budou nésledovat ukazky pouzité v dotaznikovém Setfeni, u kterych
je napsana vzdy otazka, na kterou respondenti u dané ukazky odpovidali.
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1. Jaky typ popisu pro hlavni mésta 2. Jaky typ popisu pro staty
se Vam libi vice? byste preferovali?

<0,
e
%ty

SUITsiang 0'\"{1"

3. Jaky typ popisu pro Tibetskou 4. Je z obrazki patrné, ze Darfur

plosinu se Vam libi vice? je nazev pohori?

. VINDHIA
b




5. Ktera barva popisu pro Apalacské 6. Ktera barva popisu pro vodni toky

pohoti se Vam libi nejvice? se Vam libi nejvice?

7. Jaka barva pro popis Cisel cest 8. Ktery typ popisu pro vrcholy
se Vam Cte nejlépe? byste preferovali?
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9. Jaky popis pro nadmoi‘'skou vySku vrcholu se Vam libi vice?

Na zavér dotazniku je potieba fict, ze ziskané vysledky nelze zobeciiovat. Vysledky
vypovidaji pouze o preferencich sledovaného vzorku respondentii. U popisu Casto zalezi
také na pozadi, okolnich prvcich apod. Tento dotaznik slouzil jako doplikovy, pro nazor
vetejnosti, jak vnimaji rizné varianty popisu z atlasti riznych zemi, a tento cil splnil.
Vysledky hodnoceni je mozné vyuZit pro navrh dalSich vyzkumnych otazek.
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7 VYSLEDKY

Teoretickym vysledkem prace je provedena reSerse dostupné literatury, zabyvajici
se problematikou popisu a pisma v mapach. Byla prostudovana Ceskd a zahranicni
literatura. V reSerSi se objevuji predni kartograficti autofi, ktefi danou problematiku
ve svych publikacich casto probiraji, jelikoz patii k nejzakladngj$im v Kkartografii.
V teoretické Casti jsou probrany vSechny parametry pisma, jeho klasifikace a pismova
osnova. Cast popisu v mapach jezaméfena na geografické nazvoslovi a hlavné
umistovani popisu do map (jaké jsou zdsady, doporuceni apod.). Cela reSerSe se nachazi
v kapitole 3 a 4.

Jednim z praktickych vysledki prace je provedené ET testovani zaméiené na pismo
v mapach. Testovani bylo zaméfeno na dva parametry pisma (velikost a rod).
ET testovani bylo rozlozeno do né€kolika fazi, od ptipravnych az po hlavni. Pfipravné
ET testy slouzily primarn¢ k nalezeni a odstranéni nedostatki. Dochazelo pribézné
k modifikacim na stimulech, aby bylo ¢teni pisma co nejméné ovlivnéno vedlejSimi
efekty. Vysledki a zavéru z ET testovani je hned n€kolik.

Prvni ¢ast vyhodnoceni hlavniho testovani je zaméfena na dobu cteni pisma
Vv riznych velikostech. Pismo bylo testovano ve velikostech 7, 10, 13, 16 a pro kazdou
z nich byl vypo¢itin median doby ¢teni. Mediany ukazaly, ze v nejmensi testované
velikosti se pismo ¢te opravdu nejpomaleji. S vétsi velikosti se pismo stava Citeln&jsi,
ale velikost 16 se ukazala jako kontraproduktivni, zde je pismo pfili§ velké a Cas ¢teni
se zacina prodluzovat. Rychlost Cteni je prezentovana na obr. 26. V tabulce 4 jsou
vysledky cteni jednotlivych fontdl, z nichz nejlepSich vysledki dosahl Arial. Jedna
se 0 bezpatkové pismo, které je dobfe a hlavné rychle ¢teno ve vSech testovanych
velikostech. Za dobry font se d4 povazovat i Minion, ktery kromé velikosti 7 sekundoval
fontu Arial a byl rychle ¢itelnym.

Dalsi cast ET testovani pattila porovnani patkového a nepatkového pisma. Obecné
se pravi, Ze ve Cteni mezi témito dvéma skupinami je velky rozdil a patkové
se nedoporucuje. Tyto dvé skupiny pisma byly tedy statisticky porovnany Fischerovym
testem, ktery se specializuje na analyzu rozptyli. Ukézalo se, Ze ve vSech velikostech
nejsou vyznamné rozdily v dobé ¢teni mezi patkovym a nepatkovym pismem.
Hodnoty p. value jsou zobrazeny v tabulce 5. V diplomové praci jsou také nastinény
moznosti vystupil této metody v podobé obrazka. Veskeré vysledky a postup ¢i prabeh
ET testovani Ize nalézt v kapitole 5.

Druhym z praktickych cili bylo dotaznikové §etieni. Setfeni bylo provadéno formou
technologie GoogleForm online. Vyplnéni dotazniku se zG¢astnilo 100 lidi a odpovidali
na 9 otazek tykajicich se problematiky popisu v mapach. Vysledky dotazniku jsou
prezentovany v tabulce 6, kde jsou procentualné ukazany zvolené odpovédi i pro diléi
skupiny. V nékterych piipadech se projevil rozdil mezi studenty v oboru a veiejnosti.
Vsechny ukdzky, které jsou obsazeny v dotazniku a na které jsou otazky sméfovany, jsou
ukazany v diplomové praci. Je potieba zminit, Ze odpovédi v dotazniku nelze brat
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obecné. Vzdy se jedna o ptipad v konkrétni otazce. U popisu Casto zélezi také na pozadi,
okolnich prvcich apod., coz je nastinéno 1 v teoretické Casti prace. Struktura dotazniku
a jeho vyhodnoceni je v kapitole 6.

Na zévér diplomové prace byly vytvofeny internetové stranky, na kterych jsou
zobrazeny vysledky této prace. Odkaz se nachazi na strankach Katedry geoinformatiky
UP.
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8 DISKUZE

Na zacatku diplomové prace bylo zapotiebi provést reSerSi dostupné literatury
zabyvajici se vyjadifenim popisu a pisma v mapach. Tato kartograficka tematika je velice
rozsahla, v Ceské kartografii a hlavné svétové hodné probirana, tudiz nebylo obtizné najit
potfebné materialy. Problémem bylo vybrat ze spousta zahrani¢nich kartograft ty praveé
a Z mnoha materidli provést jednotnou resersi.

Obtiznou c¢asti bylo ET testovani. Tato objektivni metoda obsahuje spoustu softwaru,
riznych nastaveni a cesta k pfipravé jednoho testu je velice dlouhd a trnitd. Metoda
ET nabizi fadu proménnych, které lze zkoumat a zde je jeden z potencionalu
do budoucna. Kromé délky ¢asu ¢teni pisma, poctu a frekvence fixaci by §lo pouzit i dalsi
jiné proménné, které by Sly zkoumat. Heatmapy a AOI, které jsou v kapitole 5 nastinény,
jsou jen jedny z mnoha podob vystupd, kterych lze pti ET dosahnout.

Moznosti do budoucna miiZze byt testovani vice fontl. Zde byl vybrdn jen omezeny
pocet a pfi dalsi studii jich mize byt mnohonasobné vice, ale fontil je na svété nékolik
stovek a tak vybrat ty dobré k testovani miize byt slozité. Omezenim je pocet respondentl
na ET, ktery by pii dal§im testovani mohl byt vy$si. Velky potencial nabizi také stimuly
k testovani, které ménily svou podobu v prubéhu nékolika fazi ET. MiZe byt testovan
napi. vicefadkovy popis, nebo 1 pismo na vyssi grafické zaplnénosti mapy. Kromé
vlastnich ukazek by nebylo Spatné otestovat 1 existujici mapova dila (tematické mapy,
turistické mapy, autoatlasy apod.) a vyvodit zavéry, jaka je Citelnost pisma na téchto
mapach.

Sestaveni dotazniku bylo Casové naro¢né. To obnaselo nastudovat spoustu map
vV riznych zahrani¢nich atlasech a hledat rizné varianty vyjadieni popisu. Otazek
v dotaznikovém Setieni na popis v mapach neni mnoho, ale vymyslet otazky, které se
tykaji pfimo jen samostatného popisu, je obtiZné.

Potencidlem v této Casti mlze byt vice otazek, nebo vymyslet své vlastni ukazky
a prezentovat na nich vice variant popisu. Na vlastnich ukazkach by bylo mén¢ okolnich
prvku (barva pozadi, graficka zaplnénost apod.), které by mély vliv na popis. Vysledky
z dotaznikového Setfeni nelze zobeciiovat, jelikoz odpovédi vypovidaji vzdy o nazoru
respondenta k dané otazce. Nicméné dotaznik slouzi spiSe jako estetické doplnéni prace
a vetsi vaha je piifazena ET testovani.

Do budoucna by bylo vhodné se zaméfit na napady pro budouci vyzkum. Vétsi
pozornost by si zaslouzilo hlubsi statistické porovnani patkového a nepatkového pisma.
Neexistuje moc vyzkumt, které by potvrzovaly obecna doporuceni, Ze patkové pismo
se ¢te hiife. Nabizi se také statisticky vyhodnotit, jak velky vliv m4 na popis barevna
vzdalenost, zaplnénost mapy, ptfedchozi zkuSenosti nebo preference uZivatele.
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9 ZAVER

Hlavnim cilem magisterské prace byla analyza a hodnoceni vlivu popisu a pisma
vV mapach na uzivatelskou percepci kartografickych dél. Pro realizaci prace byly
stanoveny dil¢i cile, které byly naplnény nasledovné: reSerSe literatury vénujici
se problematice popisu a pisma byla provedena na zaCatku prace a jeji vystupy jsou
popsany v kapitole 3 Pismo v mapach a 4 Popis v mapach. V téchto kapitolach je také
popsana analyza pouzivani fontd v mapéach a popisu, ¢imz byl splnén druhy diléi cil
prace.

V praktické ¢asti prace byly stanoveny dil¢i cile realizace on-line dotazniku
pro zjisténi preferenci uzivatell, realizace pilotniho ET testovéani, stanoveni hypotéz
a priprava druhého ET testovani, realizace hlavniho ET testovani a vyhodnoceni
zjisténych poznatka a navrh doporuceni.

On-line dotaznik pro zjisténi preferenci uZivateli byl realizovan prostfednictvim
technologie GoogleForm a jeho vysledky jsou popsany v kapitole 6.2 Vyhodnoceni on-
line dotazniku. Soubézné byly vytvoteny ukazky pro realizaci pilotniho ET testovani,
které vstupovaly do hodnoceni uzivatelské percepce. Vysledky jsou uvedeny v kapitole
5.1 a 5.2 Pilotni ET testovani. Na zaklad¢ ziskanych poznatki byly stanoveny hypotézy
a prob¢hla ptiprava hlavniho ET testovani. Vysledky ovéfeni hypotéz a vysledki
hlavniho ET testovani jsou uvedeny v kapitole 5.3 Hlavni ET testovani. Ziskané poznatky
byly nésledné¢ zpracovany do textové podoby price a pro jejich mozné vyuziti
byl proveden navrh doporuéeni k pouziti fontd pro popis v mapach.

Hlavni cil prace analyza a hodnoceni vlivu popisu a pisma v mapach
na uzivatelskou percepci kartografickych dél byl dosazen realizaci vySe uvedenych
dil¢ich cild. Vysledky jsou uvedeny v kapitole 7 Vysledky.

Vsechny pouzité obrazky a stimuly k testovani jsou pfiloZzeny k diplomové praci
jako digitalni pfiloha na DVD a soucasné jsou ve vySe zminénych kapitolach uvedeny
a na webovych strankach, které jsou k dispozici na portdlu Katedry geoinformatiky
Univerzity Palackého v Olomouci. O vzniklych datovych sadach byly vyhotoveny
zaznamy do metainformacniho systému Katedry geoinformatiky.
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SEZNAM PRILOH

Volné prilohy
Ptiloha 1 DVD (text prace, pouzité ukazky a obrazky, vystupy prace, webové stranky)
Ptiloha 2 POSTER



