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Vitejte u struéného praktického privodce pro tvorbu a hodnoceni soubéznych think-
aloud experimentu (tzv. CTA). Tento prawvodce byl vytvofen v ramci diplomové prace
»,Vyuziti metody think-aloud v kartografickém vyzkumu® jako jeji pfiloha. Zaroven je
k dispozici online ke stazeni na webovych strankach diplomové prace.

Pravodce pfinasi kontinualni postup od pfipravy az po vyhodnoceni think-aloud
experimentu. Jednotlivé kroky jsou zvoleny jednak na zakladé zkuSenosti autora
sesbiranych béhem tvorby diplomové prace, ale také podle Siroké fady odborné literatury
a jinych studii vénovanych dané metodé. Jednotlivé kroky jsou charakterizovany stru¢né
a poskytnuty jsou jen zakladni informace. V pfipadé zajmu o odborné&jsi a hlubsi vyklad
jsou analogické postupy soucasti zminéné diplomové prace autora.

Co je to think-aloud metoda?

Think-aloud je metoda pouzivana pro shromazdovani informaci pfi testovani
pouzitelnosti produktu. Vyuziva se ale také v psychologii a fadé dalSich spolecenskych
véd. Uéastnici testovani v kontrolovaném prostiedi pracuji s produktem a plni
specifickou pripravenou sadu otazek a ukoll1i, béhem které pfemysli nahlas. Respondent
nahlas verbalizuje veskeré své myslenky prubézné po celou dobu testovani. Re¢ mutize
obsahovat fadu mySlenek participant(l, napf. na co se divaji, na co mysli, co délaji nebo
jak se citi. Re¢ uzivatele je zarovenn zaznamenavana do zaznamového zafizeni pro
archivaci komunikace a naslednou analyzu. Tento princip umoznuje pozorovateli hloubé&ji
nahlédnout do kognitivnich procest ucastnika. Audio nebo video zaznam verbalizaci je
poté transkribovan a analyzovan jak kvalitativné, tak kvantitativné. Vznika tak
hodnoceni pouzitelnosti produktu. Pozorovatel si také vytvari poznamky béhem procesu
testovani o tom, co Ucastnici fikaji a délaji, aniz by zasahoval do prabéhu procesu
think-aloud experimentu.
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Krok 1: Vybér (kartografického) produktu

V prvni fadé je nutné zvolit produkt, ktery bude pfedmétem testovani a u kterého
chce vyzkumnik zjistit jeho pouzitelnost. Mtze se jednat o libovolny fyzicky produkt
(napf. mapa, atlas, model), ale i systémové rozhrani (napf. webova stranka, webova
mapova aplikace, software). V pfipadé komplexnéjsiho produktu (jako je napfiklad atlas),
je nutné se zaméfit jen na dil¢i ¢asti (témata, prvky), které budou podrobeny testovani.
Vhodné je kombinovat think-aloud s eye-tracking testovanim.

Krok 2: Tvorba testovaciho scénare

Pred zahajenim experimentu je potfeba vytvorit testovaci scénaf. Jedna se o otazky
a ukoly pro respondenty. Vytvofené tillohy by mély byt v souladu s tim, co je pfedmétem
testovani (napf. kapitola v atlase, kompozi¢ni prvky, uzivatelské rozhrani apod.). Nékteré
ulohy vSak nejsou vhodné, protoze zahrnuji bud ,pfili§ verbalni“ nebo neverbalni
komunikaci. Neverbalni informaci mtize byt napfiklad pfecteni nadpisu. Uzivatel sice
pfecte nadpis, ale pro vyzkum tato informace nema pfinos. Vysledky jsou tedy velmi
ovlivnény polozenymi otazkami. U verbalni komunikace nejsou nékteré tulohy vhodné
z hlediska jejich povahy, tj. napfiklad fizeni letového provozu nebo psychoterapie. Pro
tyto oblasti je zkratka nemozné vytvorit vhodné ulohy, které by naskytly pohled do
uzivatelova mys$leni. Také muize byt naro¢néjsi vytvaret tikoly v oblastech, které jsou svou
povahou komplexnéjsi, napfiklad feSeni fyzikalnich problémt nebo architektonické
navrhy. Podle Somerena (1994) je potfeba provést nasledujici tvahy:

1) Je tkol na takové tirovni obtiznosti vzhledem k patficné kognitivni zatézi na daného
uzivatele?

Respondenti by méli byt schopni tilohu fesit automatizované, ale zaroven by méla byt
Uloha dostate¢né obtizna.

2) Je uloha reprezentativni pro feSeny problém a je zaroven mozné ji chtit vyfresit po
uzivateli?

Vyzkumnik je pfi tvorbé testovaciho obcas v pokuseni zvolit takové otazky, které jsou
neobvyklé a obtizné, napf. pfili§ detailni. Rizikem vSak je, ze vysledkem budou udaje,
které jsou pro studovany problém relevantni jen okrajové, protoze si ukol respondent
ysohne podle sebe“. Pfed zahajenim experimentu je vhodné ukazat testované otazky jinému
odbornikovi, ktery pomuze s jejich finalizaci tak, aby byly obtizné a zaroven relevantni.
Po skonceni experimentu je také vhodné se zeptat participantt, jak se pfi testovani citili
a zda pro né byly otazky srozumitelné nebo v jistém smyslu neobvyklé. Prubéh testovani
by mél idealné trvat kratce, proto lze metodu uplatniovat pouze u malého souboru
problému. Napfiklad u atlasu je dobré zvolit pouze vybrané okruhy. Nejlep§im zptisobem,
jak efektivné vyuzit metodu v kombinaci s ¢asovym omezenim je pravdépodobneé
kombinovat metodu s jinymi metodami (napf. eye-tracking), které umoznuji ziskat obraz
o obecnosti vysledkti. Ucelem metody je ziskat tidaje o kognitivnim procesu tiéastnika
a o jeho postojich na produkt. Situace by ve vysledku meéla byt takova, aby otazky
odpovidaly optimalni formé slozitosti a pribéh feSeni ukoly byl verbalizovatelny
z pracovni paméti. Je také vhodné volit tikoly oteviené€j§iho charakteru, aby se béhem
jejich feseni mohl uzivatel rozpovidat. Dal§im dulezitym faktorem pro vhodné otazky je
pfedmét testovani a jeho cil. Je nutné dopfedu védét, jaky produkt je testovan, co tento
produkt umi nebo mél by umét a co je od testovani oéekavano. V pripadé webové mapy
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totiz mohou byt shromazdovana primarni data jako pocet kliknuti mySi béhem
vykonavani tkolu, ¢as straveny pfi plnéni tkolu anebo také uspésnost vykonanych
ukolu. Je tedy nutné si pred tvorbou otazek urcit, co je pfedmétem testovani a co ma byt
jeho cilem (kvalitativni nebo kvantitativni charakteristiky).

Testovaci scénar je dobré vytisknut na papir a vlozit do félie, aby byl respondentovi vzdy
na o¢ich. Zaroven je dobré mit otazky pod sebou s vétSim rozestupem anebo barevné od
sebe odlisit, aby se uzivatel pfi navratu k otazkam neztracel. Soucasti by méla byt i tzv.
yrozehfivaci tlloha“. Tato logicka tilloha by méla byt predstavena respondentovi jesté pfed
zacatkem samotného testovani. Zakladni ti¢elem tivodni Ulohy je to, aby si participant
zvykl na premySleni nahlas a zaroven si pozorovatel zjistil, ,jak na tom uzivatel
s verbalizaci je“. Zadani mtize vypadat napfiklad nasledovneé:

»V 6 hodin rano byla teplota 19,4 °C. Mezi 6:00 a polednem teplota stoupla o 3,8 °C. Mezi
polednem a osmndctou hodinou teplota klesla o 2,5 °C. Jakd byla teplota v 18 hodin?“

Jedna se o velmi jednoduchou ulohu. Pokud ji uzivatel dokaze nahlas vyfesit, mtize byt
pristoupeno k samotnému testovani.

Krok 3: Vybér reprezentativnich uzivatelu

Pro zisk kvalitnich dat je nutné zvolit reprezentativni a vhodné uzivatele pro vyzkum.
S tim souvisi i pocet uzivatela k testovani. Dulezité je urceni cilové skupiny produktu.
Pravé potencialni uzivatelé produktu by méli byt soucasti testovani. Vyzkum, potazmo
produkt, mize byt zaméfen jen na urcity druh osob. Cilem vyzkumnika je ziskat nahodny
vzorek téchto osob pro testovani a vysledky zobecnit na vSechny osoby tohoto druhu.
Také je casto obtizné ziskat pfistup k odbornikovi. Dvéma dulezitymi vlastnostmi
subjektt jsou stupen odbornosti a schopnost verbalizace. Pro vybér respondenttt mtze
byt uplatiiovana i tzv. metoda snéhové koule, kdy novi testujici jsou nominovani osobami,
které jiz jsou ve vyborovém souboru. Je vSak leps§i upfednostiiovat spiSe participanty
s extrovertnim chovanim.

Jednotlivec nedokaze zjistit vSechny problémy pouzitelnosti produktu. Z tohoto
dvodu je nutné zvolit optimalni pocet respondentu tak, aby bylo idealné dosazeno co
nejvét§iho pokryti vSech problémtl produktu. Podle Nielsena (2012) existuje jednoducha
odpovéd pro pocet respondentti pfi kvalitativnich experimentech, a to je pét. Testovani
s péti participanty totiz umozni najit téméf stejny pocet problému s pouzitelnosti
produktu (az 80 %) jak s mnohem vétSim poctem uUcastnikt testu. Navic nezalezi, jaky
produkt je testovan (aplikace, webové stranky, vyrobek, mapa...), s péti respondenty se
Ize témeér vzdy pfiblizit k maximalni efektivité, ktera je urcovana jako poméry mezi poctem
zji§téni, nakladu na vyzkum a ¢asu (Nielsen, 2012). Problematice o poc¢tech uzivatel pro
testovani se zabyvali i dalsi vyzkumnici. Podle Stefana a kol. (2009) je nejoptimalné;jsi
pocet testujicich pro metodu think-aloud Sest respondentd. Tento pocet testujicich
v jejich vyzkumu odhalil az 84 % problémt pouzitelnosti. Skupina Nielsena a Normana
porovnala pocet zjiSténi s poCtem uzivateltn vSech 83 jejich studii pouzitelnosti. V ramci
téchto mnoha projekti testovani vice uzivateld nevedlo ke znatelné vétSim zjiSténim
(Nielsen, 2012). Pfi metodé think-aloud vSak mutize dojit k situaci, kdy testovany uzivatel
plné neverbalizuje své mySlenkové pochody. V tomto pfipadé je test bud nezahrnut do
hodnoceni pouzitelnosti produktu anebo zahrnut s tim, ze vypovéd konkrétniho
respondenta neni Uplna (napf. nebylo vypatrano novych zjisténi). Pokud nastane tato
situace a vyzkumnik si je védom vzniklého stavu, pak je vhodné pozvat k testovani dalsi
subjekt ze stejné cilové skupiny. Tim se vSak navySuje pozadavek pro vysSsi pocet
testovanych, ale i naklady na vyzkum.



Odbornici na dany produkt (napf. mapa ~ kartografové) mohou patfit mezi skupinu
testovanych. Ziskaji se tak jejich expertni nazory. Na druhou stranu muize dojit k nékolika
problémtm. Odbornici jsou schopni velice dobfe provést urcity ukol, ale nedokazou
vysvétlit, jak pfiSli na spravnou odpovéd (,prosté jsem vidél, ze to musi byt tohle“). Jejich
znalosti (a ideje na produkt) tak nejsou plné verbalizovany. Z praktického hlediska v§ak
experti dokazou své znalosti explicitné vyjadfit v nasledné diskusi, kterou je vhodné
provést a zaznamenat. Experti mohou byt ohledné svych odbornych znalosti tajntistkarsti
a mohou se zdrahat nahlédnout nékomu jinému do svého skuteéného chovani pfi feSeni
problému. VétSina expertt si je dobfe védoma toho, ze své odpovédi nemohou snadno
zdlvodnit (jednaji rutinné), ale nemusi chtit, aby to jejich posluchaci védéli. Z tohoto
diivodu mohou zaujmout racionalnéjsi styl zdtvodnovani. V praxi vSak mutize expert
produkovat racionalizace, které nemaji zadny vztah ke skuteénym odbornym znalostem,
tj. skryje nejasné, Spatné pochopené oblasti své odbornosti, a to bud ve snaze pomoci
pozorovateli tim, ze véci zjednodusi a vyhne se nepfehlednym detailim, nebo tim, ze
vyzkumnikovi pomtize najit zduvodnéni odpovédi. Expert by proto mél byt poucen, ze je
data pofizuje. Nesrozumitelné ¢asti 1ze vzdy dodateéné vyjasnit, ale chybé&jici mySlenky
a znalosti nelze obnovit. To znamena, ze je tfeba dbat na to, aby byla zajiS§téna ochota
experta spolupracovat na sezenich, kde se premysli nahlas.

Krok 4: Pfiprava prostfedi a techniky

Samotné testovani je pravdépodobné tou nejjednodussi ¢asti z pohledu vyzkumnika,
protoze jsou jiz vybrani respondenti a je pfipraven testovaci scénaf. Na druhou stranu
i drobné chyby v postupu experimentu mohou zpusobit, ze ziskané idaje budou témér
nepouzitelné. Jesté pred pozvanim respondenta do mistnosti je nutné pripravit techniku
a prostfedi, nasledné uvést respondenta a predstavit mu, proc¢ tu je a co je jeho hlavnim
ukolem. Vystupem uspéSného testovani by méla byt nahrana data s vypovédmi
participanta (tzv. raw protocol).

Hlavnim pozadavkem pro UispéSné provedeni metody je kontrolované prostfedi, ve
kterém probiha testovani. Pozorovatel se musi ujistit, aby se participant citil v mistnosti
dobfe. Zakladem je ticha a idealné odhluénéna mistnost. Pro testovaného je dobré mit
pripravenou pohodlnou zidli a sklenici vody, zejména v pfipadé, pokud ma experiment
trvat delsi dobu. Je také dobré mit na pameéti, ze vyzkumnik by meél co nejméneé (idealné
vubec) zasahovat do pribéhu experimentu, aby neovlivnil mysSlenkové procesy ticastnika.
Z tohoto dtivodu by mél byt pozorovatel vzdalen od uzivatele.
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Poloha pozorovatele vzhledem k testovanému uzivateli



Zakladni faktorem je mit pripraveny kvalitni mikrofon a ujistit se o jeho funkénosti.
Pfed uvedenim respondenta je nutné vzdy otestovat, zda je mikrofon funkéni a zvuk
je tspésné nahravan do pocitace. V pfipadé kombinace s eye-tracking testovanim také
otestovat funkénost ostatnich zafizeni (eye-tracker, kamera atd.). Kromé kontroly
technickych zafizeni je dobré si pfipravit i standartni vybavu vyzkumnika jako papir na
poznamky, psaci potfeby a testovaci scénaf. Mimoto nachystat i drobné (sladké) odmény
pro respondenty.

Krok 5: Uvitani respondenta

Jakmile je prostfedi nachystano a byla otestovana veSkera zafizeni, muze dojit
k uvitani respondenta na testovani. Zakladem je Gvodni seznameni a podékovani
participantovi za pfichod. Po uvedeni je potfeba uc¢astnika seznamit se smyslem
testovani a jeho hlavnimi cili. Pokyny u této metody jsou jednoduché, v podstaté staci
fict: ,proved ukol a nahlas fikej vSe, co t€ napadne.“ Vhodné je instrukce pro respondenta
sepsat dopfedu na papir a ty mu pfecist. Napfiklad Hamel (1990) ve své studii
architektonického designu podaval nasledujici ivodni informace:

»Za chvili dostanes designovy tkol. Prosim, abys tento tikol vykonal/a zptisobem, jakym
Jsi zvykly/a ve tvé kazdodenni praxi. Je dulezité, abys fikal/a nahlas vSe, co si myslis
nebo délas béhem tikolu.“ Podle Somerena (1994) neni dobré pouzivat fraze jako: ,Rekni
mi, co si myslis.“ Lidé si mtizou myslet, Ze se jich vyzkumnik pta na jejich konkrétni nazor
nebo na hodnoceni jejich mySlenek. Zaroven by tento typ fraze naznacoval, ze by
participant nad problémem musel skutecné pfemyslet a necitil by se tedy pohodlné.
Instrukce by také mély byt striktni a rychlé. Cim vice pokynt je feceno, tim vice si budou
subjekty vytvaret vlastni interpretace toho, co se po nich chce. Také je vhodné se zminit
o ochrané ddaju a pro jaké ucely budou data vyuzita. Dulezité je vysvétlit, ze s udaji
bude nakladano pfisné dtivérné. Ochrana soukromi je nejen otazkou etiky a pravni praxe,
ale je dulezita i pro samotny vyzkum. Kromé toho mtize byt vhodné zdtiraznit, ze smyslem
je zjistit, jakym zptsobem lidé fesi problémy a Ze nejde o zjiStovani jinych nevédomych
emoci nebo skrytych mysSlenek (jinak néktefi participanti mohou mit vyhrady
k vyzkumu). Dtilezitou informaci pro participanta je, ze ,,kazda odpovéd je dobra“ a ze
se nemusi bat, ze by se ztrapnil. Pokud je subjekt velmi nervéozni, mtize mu to branit
mluvit nahlas. To neni zanedbatelny faktor. V tom pfipadé je vhodné zminit, Ze se po ném
chce pouze fikat nahlas to, co ,se mu honi v hlavé“ pfi praci s produktem a ze jde jen o
to zjistit, jakym zpltsobem feSi problém. Nervozita vSak mutze byt problém jak pro
testovaného, tak i pro vyzkumnika, protoze data nemusi byt tplna. Tento problém
nastava zejména u studentu. Vytvofit atmosféru duvéry a lehkosti je tedy nesmirné
dulezité. Poté lze ucastnika informovat, aby se fidil testovacim scénafem a také ze
pozorovatel nesmi do prubéhu testovani zasahovat. Jesté pfed samotnym zacatkem
testovani je ale uzivateli nutné zadat prvni rozeh¥ivaci akol, ktery zajisti, aby se mozek
naladil na proces verbalizace. Protoze vét§ina subjektt neni zvykla pfi feSeni problémut
pfemyslet nahlas, je vhodné pfed testovanim nechat tcastnika vyfreS§it nahlas urcity
logicky problém. Re§eni tohoto tikolu nemusi byt nahravano. Pfi samotném testovani by
tak mél Gicastnik snaze verbalizovat své mySlenky.



Krok 6: Zahajeni testovani

Pozorovatel by se mél nachazet za respondentem. Diky tomu dotazovany netusi, jak
se pozorovatel tvafi. Zaroven by mél byt po celou dobu pozorovatel v klidu, nehybat se,
nemluvit, nevydavat jiné zvuky a pfi psani poznamek nedélat ramus. Pokud respondent
fekne néco vtipného, nemél by na to vyzkumnik reagovat. Situace by méla byt zamérena
na ukol a experimentator by mél co nejméné zasahovat do myslenkového procesu, aby
neovlivioval jeho prubéh. Role experimentatora by meéla byt tedy vice zdrzenliva.
K zasahovani by mélo dochazet pouze tehdy, kdyz subjekt pfestane mluvit. Pak by meél
pozorovatel subjekt pobidnout jen a pouze slovy: ,Pokracuj v mluveni“. To obvykle staci
k tomu, aby subjekt néjakou dobu pfemyslel nahlas. Pro experimentatora pribéh feseni
nemusi byt lehka prace a musi se ovladat, zvlasté v pripadé, kdy ma tendenci
respondenta opravovat, kdyz déla chyby, nebo mu pomahat, kdyz se zasekne. Tomu je
skutecné tfeba se vyhnout. Experimentator by tedy meél mit uréité zkuSenosti se
shromazdovanim udaja o premysleni nahlas a zejména by se mél vyvarovat zbyteénych
zasahli. Testovani je obvykle nahravano na diktafon nebo pomoci mikrofonu
zabudovaného k PC, pficemz audio nebo video soubor je ulozen do pocitace. Plati
pravidlo, ze pred zahajenim experimentu je vzdy nutné zkontrolovat funkénost
nahravacich nastroju.

Krok 7: Konec testovani

Jakmile je testovani u konce, nemélo by byt rozlouceni s respondentem pfili§ rychlé.
Bez participanti na testovani by nedoslo k zadnému testovani. Proto je potfeba si jich
vazit. Dlilezitost tiCasti na testovani byla mozna zminéna je§té pfedtim, nez byl uzivatel
pfizvat na experiment, presto je nejdilezitéjSi soucasti u konce experimentu velké
podékovani participantovi ze strany vyzkumnika o Gicasti na tomto vyzkumu. Je vhodné
také zminit, Ze jeho vypovédi maji hodnotu a ze i¢asti na testovani pomohl vyvoj produktu
ovlivnit. Kromé toho mlize mit uzivatel obavy o tom, Ze jeho vykon nebyl idealni a Ze si je
védom chyb. V tomto pfripadé je vhodné jej informovat a uklidnit, Ze neSlo o spravnost
odpovédi a ani o jeho vykon a ze si vedl dobfe, at uz byl prabéh testovani jakykoliv.
Zaroven je vhodné si vyzadat kontakt, pokud bude respondent souhlasit a informovat ho
o vysledcich po ukonceni studie. Zarovenn mutize kontakt slouzit vyzkumnikovi pro
pfipadna dalsi testovani. Konec testovani je také posledni pfilezitosti odpovédét na
jakékoliv otazky, které muize respondent mit o testu nebo produktu. Jako hmatatelné
podékovani také neni od véci nabidnout respondentovi odménu, napriklad formou malé
¢okolady, coz oceni pfevazné mladsi participanti.

Neékdy vSak po skonceni testovani pfichazi na fadu dotaznik, ktery ovéfuje aspekt
spokojenosti uzivatele pfi praci s produktem nebo testovanim. Existuji dva druhy
dotazniku, které se bézné vyuzivaji, a to SEQ a SUS.

SEQ (Single Ease Question)

Zakladnim principem SEQ je polozeni jediné otazky respondentovi po probéhlém
testovani. VétSinou se jedna o otazku typu ,jak obtizné bylo pro tebe dokoncit tento tikol?“
VétSina metrik pouzitelnosti zaloZenych na tkolech se zaméfuje na hledani objektivnich
parametra, SEQ vyuziva podstatu uzivatelského zazitku: jeho subjektivitu. Mozna, ze
uzivateli trvalo splnéni tkolu déle, ale nemél takovy dojem. Co kdyz uzivatel jen pomaleji
reaguje? Nebo byl na chvili roztékany? Uzivatelovo subjektivni hodnoceni obtiznosti neni
o nic méné dtlezité nez pocet chyb, kterych se dopustil. Pokud napfiklad uzivatelé
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ohodnotili obtiznost tikolu v priméru znamkou 4,8 (¢im vyS§si ¢islo, tim jednodussi ukol),
je nutné se ujistit, jestli vysledky nejsou nizsi (obtiznéjsi) nez je tato hodnota.

SUS (Systém Usability Scale)
Pro ty, ktefi nedtvéruji feSeni s jednou otazkou, existuje seznam 10 otazek, znamy jako
»Stupnice pouzitelnosti systému“ (SUS). Na zakladé odpovédi ziska produkt skore na
stupnici od 0 do 100 (kazda otazka ma hodnotu 10 bodt). Odpovédi jsou déleny podle
stupnice od 1 do 5 (silné nesouhlasim nebo silné souhlasim). Seznam téchto otazek
vypada nasledovné:

1. Myslim, ze bych tento produkt bézné vyuzival.
Myslim, Ze je tento produkt zbyte¢né slozity.
Myslim, ze produkt je snadno pouzitelny (nebo vhodny pro zjisténi informace).

nall

Myslim, ze bych potfeboval od nékoho pomoc, abych byl schopen produkt
pouzivat.

Zjistil/a jsem, ze razné funkce (nebo informace) produktu byly pochopitelné.
Myslim, ze produkt obsahuje mnoho chyb.

Myslim, ze spousta lidi by se naucila s timto produktem pracovat velmi rychle.

Myslim, ze produkt je velmi tézkopadny a Spatny na pouzivani.

0 o N o u

Citil/a jsem se pohodlné pfi praci s produktem.

10. Musel/a bych se naucit spoustu véci, nez bych mohl/a tento produkt pouzivat.

Princip této stupnice se také hodi pro porovnani svého produktu s konkurenénim. Podle
Panchenka (2021) priimérna hodnota SUS odpovida 68 bodtim. Vysledky nad 80 jsou
povazovany za vynikajici.

Krok 8: Zpracovani zaznamenanych dat

Vystupem uUspé€Sného testovani by meéla byt nahrana zvukova, pfipadné
i audiovizualni data s vypovédmi participanta (tzv. raw protocol). V tuto chvili je pouze na
vyzkumnikovi, jak tato data vyuzije, nicméné surova (raw) data pro komplexnéjsi analyzu
a zjisténi pouzitelnosti produktu nepomohou a museji byt transkribovana. To 1ze provést
pomoci nékolika zptsobli. Metodicky nejspravnéj§i variantou je segmentace zaznamu
a pro jednotlivé segmenty vypsat dané vypovédi. Dalsi moznosti je pfevod feCi na text
pomoci raznych transkripénich nastrojii (nejvhodnéjsi nastroje jsou uvedeny v diplomové
praci) a poté provedeni lingvistické analyzy nebo doplnéni pfevedeného textu do anotaci.
Posledni moznosti je vyuziti veSkerych vzniklych materiald a provedeni subjektivni
retrospektivni analyzy, ovSem tato metoda by meéla slouzit pouze jako doplnék
k pfedchozim moznostem.



zpracovani dat analyza a hodnoceni

r— - - - — - - il r- - - - - — - a
! Tvorba | | Analyza |
| anotaci | | anotaci |
| \ \ \
| \ \ |
| Pievod \ \ Lingvisticka \
| na text \ \ analyza \
I \ \ |
| \ \ |
| Subjektivni ‘ ‘ Retrospektivni ‘
| hodnoceni | | analyza |
L — —— - - = = = .| L —_ e e = = — J

Metody zpracovani a analyzy dat

Nejvhodnéjsi moznosti zpracovani dat je segmentace zaznamu a tvorba anotaci.
Separace ziskanych zaznami, vytvafeni segmentt a jejich anotovani je nejdilezitéjsi casti
pfed analyzou. Poté, co jsou ziskany zvukové zaznamy s vypovédmi, je nutné provést
jejich transkripci. Transkripce obvykle znamena doslovny pfepis do textové podoby,
ovSem ne v pfipadé metody think-aloud. Pfesto v pfipadé doslovného pfepisu, coz mtze
byt nékdy naroc¢né, lze aplikovat naslednou lingvistickou analyzu. U metody think-aloud
znamena transkripce separaci zaznamu na jednotlivé segmenty a tyto nové segmenty
je mozné pfepsat. V diplomové praci bylo vyuzito programu ELAN pro segmentaci
a anotaci zaznamu (vice je o ném uvedeno v textu diplomové prace). Prepisovani zaznamu
je vSak ¢asové narocné. Problémem u vypovédi mtize byt srozumitelnost zaznamu, protoze
lidé mohou mit ve zvyku nedokoncovat slova, mohou mumlat, subjekt se mlize pferusit
uprostied slova, muze néco zaSeptat, muaze vydavat podivné zvuky, zkratka ne vzdy je
mozné rozumeét vSemu, co pfesné bylo feceno. Takovéto Casti zaznamu by mély byt
oznaceny vlastni segmentem s anotaci jako ,nesrozumitelné“. Podle Somerena (1994)
v psychologickém vyzkumu je kazda vypovéd relevantni, a tak by mély byt anotovany
veskeré ¢asti zaznamu, kde respondent nebo i pozorovatel mluvil, tzn. anotovat vSe, co je
v zaznamu rozpoznatelné. Obecné plati, Ze hodnotitel by se mél snazit anotovat zaznam
co nejvérnéji a co nejvice se drzet toho, co dotycény fekl. Dlouhé mlceni mtize byt
anotovano jako ,ticho". Veskeré anotace a jejich popis se fidi kédovacim schématem,
které je vyzkumnikem navrhovano pred zapocetim transkripce zaznamu. Pokud je
testovani nahravano i na video, neni od véci vytvofit anotace i pro ¢innosti respondenta,
napf. ,subjekt bere tuzku“ nebo ,subjekt listuje v atlase“. Opét by vSak vyznam anotaci
mel byt vysvétlen v kodovacim schématu. Nékdy vSak neni nutné anotovat cely zaznam.
Efektivnéjsi mtize byt kodovat pouze Casti, které jsou pro vyzkumnika zajimavé, napriklad
prinasi nové informace nebo pokud vyzkumnika zajima jen urcita aktivita (napf. které
prvky v mapé jsou vyuzivany). Obecné lze tedy fict, Ze tvorba anotaci je specificky dana
vytvofenou vyzkumnou otazkou, kterou chce pozorovatel zjistit, tzn. jaké aspekty
produktu podléhaji testovani. Na zakladé téchto testovanych prvk( a témat muze byt
provedeno logovani aktivity uZivatele pomoci tvorby anotaci, tj. prifazeni aktivity ke
konkrétni ¢asti zaznamu. Anotace jsou poté navrzeny pravé na zakladé zvolenych otazek.
Napfiklad pokud je pfedmétem testovani posuzovani legend u jednotlivych map, pak
anotace mohou byt detailné&ji déleny pro dané legendy v mapach. Tvorba anotaci vSak
podléha vytvofenému kédovacimu schématu, které je nutno nejprve navrhnout.

Nameéfené zaznamy jsou nestrukturalizovanym zdrojem informaci a museji byt

zakodovany podle kédovaciho schématu. Kédovaci schéma si tvofi sam vyzkumnik,
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pfipadné vice vyzkumnikt u spolecné prace po jejich vzajemné dohodé, a podle néj jsou
nasledné zakédovany vSechny nahravky k dané studii. Kategorie pro klasifikaci ¢asti
zaznamu vyzkumnik voli podle vyzkumné otazky a detailnosti strukturalizace zaznamu.
Pro podrobnéjsi klasifikaci zaznamu je vhodné zvukovy zaznam kombinovat
s dodateénym exaktnéj§im zaznamem, napiiklad videem s eye-tracking zaznamem. Pravé
kombinace zvukového zaznamu s eye-tracking zaznamem muze byt velmi pfinosna
a muize pfinést exaktnéjsi hodnoceni.

Koédovaci schéma pouzité v diplomové praci pro hodnoceni atlasu

Kategorie Zkratka Popis Priklad
Uzivatel Cte otazku nebo » V atlase naleznéte téma vodstvo
Cteni otazky/ikolu o jeji casti a popiste mapy v této édsti.“
»...téma vodstvo a popsat...“
Uzivatel listuje atlasem, »...Uracim se zpatky na obsah, téma
Orientace v atlase, A hleda patficna témata, doprava, jedu zase svrchu. Doprava
procitani obsahu procita obsah hledam. Doprava je to strana 127,
prechdzim na stranu 127.¢
. . . Uzivatel ¢te popis v okoli | ,,Méstska hromadnd doprava je v kraji
Cteni popisu mapy, P mapy provozovdna ve 13 méstech.
textu nebo nadpisu
. . Uzivatel hleda informaci »...Uzkorozchodnd regiondlni trat je
Orientace v mapé M a orientuje se v dané znacend ¢drkovanou a ta je v mapé
a legendé tematické mapé mezi Osoblahama a Tfemesnou...“
Cteni grafickych Uzivatel }.141e‘da informaci | ,...na to je tady infografika s tim, ze je
. . v doplaujicich to pfimo rozebrané na auto cyklo
a infografickych G ) . . . 0
. infografikach, grafech a autobusy a ndkladni automobily...
prvku obrazcich
. Uzivatel nalezl »-..takzZe to nejspise bude Odra, uz
Nalezeni informace 1 pozadovanou informaci jenom z cisté uvahy dle mapy.“
a odpoveédi
Jiné poznamky a ukony »Mozna bude dobry se podivat do
Jiné J uzivatele pfi premysleni seznamu, jestli tam néco bude.“
nahlas a uzivateluv »Tak to vidim, Ze jsem se spletl...“
nazor

Krok 9: Analyza a vyhodnoceni produktu

Jakmile jsou data zpracovana podle jedné z metod zpracovani dat, je mozné pfistoupit
k jejich analyze. V predchozim kroku bylo provedeno anotovani zaznamu, pfesto existuje
vice variaci analyz nad ziskanymi daty. Nejvhodné&jSi metodou je analyza anotaci
pomoci jednoduchych anota¢nich nastroja pro zvukova data (naptf. ELAN). Tato metoda
by méla byt primarnim vybérem. Dal§i moznosti je pouziti komplexnéjSich nastroji pro
lingvistickou analyzu textovych dat (napf. pomoci Sketch Engine). Doplnaujici alternativou
je subjektivni hodnoceni zaznamu na zakladé empirii vyzkumnika pomoci retrospektivni
analyzy s vyuzitim ve§kerych vzniklych materiala.

Pro posouzeni pouzitelnosti urcitych ¢asti atlasu mtize byt vyuzito zakladnich metrik
pouzitelnosti. Podle Paschenka (2021) jsou metriky pouzitelnosti systémem méteni

a. efektivity (effectiveness) — napf. Gspésnost a presnost odpoveédi,

b. acinnosti (efficiency) — napf. Cas potfebny k provedeni ukoly,

c. a spokojenosti (satisfaction) — postoj a nazor uzivatele,
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uzivatell pfi praci s produktem. Tyto metriky se c¢asto pouzivaji v kartografickém
vyzkumu efektivity map. Pomoci strukturovanych zvukovych zaznamu lze tyto metriky
snadno aplikovat. Na druhou stranu zde dochazi k upozadéni myslenky kvalitativniho
testovani a do popredi vystupuji kvantitativni tdaje. Ve vétS§iné pfipadt se lze
bezmysSlenkovité podivat na strukturu anotaci a jednoduchym porovnanim zjistit,
v jakych c¢astech dochazelo k problémum a jaké Casti potfebuji revizi. To je princip
kvalitativniho testovani. Kvantitativni tdaje, tj. metriky pouzitelnosti, vS§ak mohou
poskytnout cenna doplaujici data v pfesnych ¢islech. Cisla sice nefeknou, co pfesné
zpusobuje problémovost této ¢asti produktu a jak tuto ¢ast vylepsit, ale pro prezentaci
vysledkt jsou solidni data presvédcivejsi nez vynatky slovnich vypovédi s uzivateli.

Skore uspésnosti (success score)

Metrika posuzujici ispéSnost vykonanych tikolt byva v fadé studii vzdy na prvnim misté.
Pomoci této metriky lze zjistit, jak moc je dana ¢ast produktu chybova. Jestlize vétSina
participanti odpovédéla na otazku Spatné, pak dale nema smysl feSit detaily této casti
produktu a je nutné navrhnout Upravy pro zvysSeni jeji pouzitelnosti. Uspésnost (success)
znamena, ze se uzivateli povedlo tispésné splnit ukol, ktery mu byl zadan.

Zakladni vzorec pro vypocet skore tispéSnosti:

pocet Uspésné dokoncenych otazek

Skoére dspésnosti = —— — ~
p celkovy pocet vSech otazek

Skoére uspésnosti by mélo vychéazet mezi 0 a 1 (nebo 0 a 100 %). Casteény uspéch je pak
povazovan za neuspéch. Pro zisk diferencovanéjSiho obrazku lze definovat i skupinu
,castecné uspésnych®. Zapocitanim i signifikantnéjSich castecnych tuspésnych odpovédi
Ize ziskat celé spektrum. Je nutné se vyvarovat zapocitavani Castecné uspésnych ukolt
jako 0,5 hodnoty tispéchu a pfi¢itani k celkovému prumeéru, nebot to zkresluje vysledky.
Navic lze Fici, ze skupina ,Castecné uspésnych® tlloh mtize prozradit vice nez celkové skore
uspésnosti. Pomoci téchto skupin lze pochopit, v ¢em spociva v dané ¢asti produktu
problém. To je néco, co vyzkumnik od kvalitativniho vyzkumu ocekava, zatimco
kvantitativni vysledky by poskytly pouze tizce zaméfeny soubor dat. Aby byl produkt
povazovan jako produkt s dobrou pouzitelnosti, nemusi byt skore tspéSnosti 100 %.
Primeérné skére se pohybuje okolo 78 % (Paschenko, 2021).

Pocet chyb (number of errors)

V uzivatelské testovani je za chybu (error) povazovana jakakoli chybna akce provedena
pfi plnéni ukolu. Podle Reasona (1990) existuji dva typy chyb: tzv. ,skluzy“ (slips) a omyly
(mistakes). ,,Skluzy“ jsou provedené chyby se spravnym cilem (napf. pfefeknuti) a omyly
jsou chyby s nespravnym cilem (napf. Spatné pochopeni otazky -> Spatna odpovéd).
Existuji dva zplisoby méfeni chyb: méfeni vSech chyb (mira chybovosti) nebo zamfeni se
na urcitou chybu (mira vyskytu chyb). Pro zjisténi miry vyskytu chyb je nejprve nutno
vypocitat celkovy pocet chyb a vydélit je poctem pokusti. Je doporuc¢ovano pocitat kazdou,
i opakovanou, chybu. Chyby se 1épe pocitaji v kombinaci s méfitelnymi
charakteristikami, napf. pocet kliknuti mysi -> pocet chybnych kliknuti. U slovnich
vypovédi je zjiSténi poctu chyb narocnéjsi a vyzaduje podrobnou analyzu a anotovani
zvukového zaznamu. U zvukové nahravky lze uvazovat jako chybu kazdé chybné slovo
nebo oznacit celou sentenci jako chybnou, zalezi na vyzkumnikovi. Zvolenou metriku je
ale nutno dodrzovat u vSech pfipadu.
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pocet chyb

Mira chybovosti = -
y pocet vSech pokust

Mira chybovosti pocita se vSemi typy chyb. Pro jeji vypocet je nutné pfedem definovat
pocty vSech chyb, tj. vSechny ,skluzy“ a omyly. V zavislosti na slozitosti tillohy mtize byt
¢islo vétsi nebo mensi. Po definici vSech chyb lze nasledné aplikovat vzorec pro vypocet
miry vyskytu chyb.

pocet vSech chyb

Mira vyskytu chyb =
wravyskytu chy pocet vSech moznych chyb

Chybovost u vSech produktti, i téch dokonalych, se téméf nikdy nerovna nule.
Pravdépodobneé neexistuje perfektni produkt, ktery by zabranil, aby lidé na ném netvorfili
omyly nebo jiné chyby. Z podstaty véci za to muize lidska prirozenost. Pro clovéka je
prirozené tvofit chyby, proto je naprosto v pofadku, pokud se pfi testovani pouzitelnosti
chyby vyskytuji. Podle Saura (2010) pouhych 10 % uloh je dokoncéeno bezchybné
a primérny pocet chyb na jednu ulohu odpovida zhruba 0,7. Plati, Ze pokud se jedna
o chybu, je tfeba ji v dalsi fazi eliminovat tpravou produktu.

Analyza chybovosti
Vyzkumnik si pfi vlastnim anotovani zaznamu v§ima, s jakymi obtizemi splnili Gi¢astnici
testu zadané ukoly. Kazdy ukol je néasledné vyzkumnikem bodové ohodnocen podle
naroc¢nosti provedeného ukolu. Zvolena byla skala 0-2 body, kde

o 0 bodt znamena, ze pro uzivatele bylo snadné tkol provést,

o 1 bod znamena, ze uzivatel sice tkol splnil, ale s obtizemi nebo odpovédél jen

castecné,

o 2 body znamena, ze se uzivateli nepodafilo tikol splnit.
Tabulku s ohodnocenou chybovosti je vhodné porovnavat s vysledky uspéSnosti
vykonanych tkoltl a skére tspéSnosti. Pokud dochazi u dané typy ulohy (dané casti
produktu) ke korelaci, pak 1ze oznacit tuto ¢ast jako potfebnou ke zméné.

Task time (doba plnéni ukolu)

Produkt s dobrou pouzitelnosti by mél byt schopen poskytnou informaci uzivateli rychle
a uspésné. Koncepce metriky pro méfeni doby plnéni tkolu je jednoducha, presto musi
byt hodnotitelem vyuzita efektivné. Nabizi se vypocet primérné doby stravené
respondenty nad jednotlivymi tkoly.

Priimérna doba tkolu
doba prvniho uZivatele + doba druhého uZivatele + --- + doba N uZivatele

pocCet vSech respondenti

Vysledkem vypoctu je primérna doba stravena dotazovanymi nad ukolem. Je vSak
vysledek dobry nebo Spatny? Pro urcité jiné metriky existuji jisté oborové standardy, ze
kterych lze vychazet, ale pro ¢as feSeni tkolu neexistuji zadné. Presto lze zjistit ,,idealni®
Cas ulohy, a to podle vysledku zkuSeného uzivatele. U vybéru reprezentativnich uzivatela
pro testovani by meéla byt kompetentni osoba vzdélana v daném oboru, ke kterému je
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produkt urcen, v tomto ptipadé s kartografickym vzdélanim. Cas straveny nad tukolem
tohoto uzivatele l1ze pouzit jako referencni. U hodnoceni webového prostfedi, napf. webové
mapy, lze seCist pramérny ¢as pro kazdou akci, jako je ,ukazovani mysi“ a ,klikani mysi“.
Vypocet metriky doby plnéni ukolu lze vyuzit i jako archivaéni zaznam pro porovnani
s budouci verzi produktu. Pokud primérna doba u nové verze klesla, pak byl produkt
s urcitosti zlepSen. USetfeni Casu uzivatele mtize mit velky dopad na celkovou kvalitu
zazitku uzivatele s produktem a také duvod, zda se uzivatel k produktu vrati nebo ze
zkuSenosti zvoli alternativni metodu zjiSténi pozadované informace. Informace o dobé
plnéni ukolu lze také porovnat s UispéSnosti vykonanych tkolil a tim zjisStovat jejich
signifikantnost.

Uéinnost podle &asu (Time-based Efficiency)

Pro méfreni Ui¢innosti existuje spousta zpusobu. Jeden z nejzakladnéjSich je ucinnost
zalozena na ¢ase, ktera kombinuje jak dobu plnéni ukolu, tak skére tispé€Snosti, tzv.
Time-based Efficiency.

n::
Ser Zla L

N.R
...kde R je pocet uzivatelu, N je pocet tikolti, njjje skoére uspésnosti tikolu i uzZivatelem j, tj je
¢as straveny uzivatelem j nad tkolem i.

Time-based Efficiency =

Posledni charakteristikou je zji§téni spokojenost z hlediska uzivatele s produktem. Toho
Ize docilit nékolika zptsoby. Jednim z nich je vytvofeni jednoduchého dotazniku po
testovani, a to bud formou tzv. SEQ (Single Ease Question) nebo SUS (Systém Usability
Scale). Princip téchto dotaznikt byl zminén v pfedchozich krocich.

Krok 10: Interpretace vysledku

Pomoci metrik pouzitelnosti 1ze vypocitat fadu hodnotnych informaci o testovani
a produktu. Vypocitané hodnoty je vSak nutné vhodné interpretovat a davat do
souvislosti. Také neni od véci si pokladat dodateéné otazky, napf. proc¢ to tak vyslo? Co
to vlastné znamena? Je to vysoka nebo nizka hodnota? Odpovédi na takovéto typy dotazti
je dobré vhodné uvést v zavérecné zpravé spolecné s navrhnutymi moznymi feSenimi pro
optimalizaci produktu.

Vice podrobnéjsich informaci véetné postupu ze dvou studii je k dispozici v textu diplomové prdce.

Tomas Vanicek
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