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Vyznam
American Institute of Planners
American Planning Association
American Society of Planning Officials
BitM aP
Computer Aided Design
Ceskoslovenska socialisticka republika
Design (formét Bentley Systems)
digitalni katastralni mapa
DraWinG
Drawing Exchange Format
European Spatial Planning Observation Network
Environmental System Research Institute
Evropska Unie
geograficky informacni systém
Geography Markup Language
IMaGe
Infrastructure for Spatial Information in Europe
Portable Document Format
plot
Portable Network Graphics
PostScript
Shapefile
Tagged Image Format File
Uzemni analytické podklady
uzemni plan
Uzemni plan velkého uzemniho celku
Uzemné planovaci dokumentace
Uzemni plan
United States of America
Uzemni systém ekologické stability
Web Map Service
eXtensible Markup Language

Zasady tzemniho rozvoje



UvVoD

V posledni dob¢ zaznivaji ze strany geoinformatiki diskuze, zda by zpracovatelé
uzemnich plant neméli tyto plany zpracovavat spisSe v GIS nez v CAD, protoze systémy
GIS nabizeji vétsi moznosti spravy dat, topologie nebo i kartografickych nastroji. Pro
lidi, ktefi se setkali nejdiive s GIS programy nez s CAD, je nepochopitelné, jak je mozné,
ze urbanisté jeSté nepfiSli na ,kouzlo*“ prace v GIS a snazi se lidi pracujici v CAD
piesveédcit, aby presli na GIS.

Na druhou stranu architekti urbanisté zvykli na praci v CAD programech se vétSinou
necht&ji ,pteucovat™ na jiny program, nez jsou zvykli. GIS programy jim pfipadaji
slozit&j$i a nedokdZou v nich najit zadné vyhody. To se vSak urcité¢ netyka vsech
zpracovatelll uzemnich plant, néktefi se snazi jit s dobou a zkoumaji nové moznosti GIS
programii. Vede je k tomu nejen touha poznat néco nového, ale i praktickd opatfeni,
protoze vétSina krajskych a méstskych uradd pouziva pravé programy GIS a po
zhotovitelich izemniho planu pozaduji data dodana ve formatech GIS. Dalsi nutnosti,
pro¢ se seznamit s programy GIS, je vznik uzemné analytickych podkladt (UAP), které
kraje spravuji vétSinou také ve formatech GIS, a tak je pfedavaji 1 zpracovatelim
uzemniho planu. Nastava tak casto situace, kdy vyhotovitel izemniho planu si musi data
pfevést do formatu CAD a po dokonceni tzemniho planu musi data pfevést zpét do
formatu GIS. Z téchto konverzi pak vznika spousta problémi, kdy se data mohou
,rozpadnout*, posunout atd.

Obcas pak mize dochazet ke konfliktim mezi urbanistyzastanci CAD prostiedi
a geoinformatiky-zastanci GIS prostfedi. V soucasné dobé proto vznikaji rizné snahy
0 analyzy tvorby {izemnich plant v obou prostfedich se snahou jednozna¢né fici, které
prostiedi se hodi pro tvorbu tzemnich plani vice. Tato prace se nesnazi o tuto
jednoznacnost, ale spise o celkovou analyzu, kdy by méla fici, co se v jakém prostiedi da
udélat 1épe a v ¢em mayji obé€ prostiedi vyhody a nevyhody.



1 CIL PRACE

Cilem diplomové prace bylo sestavit dotaznik, ktery by hodnotil tvorbu tizemnich
planti v Ceské republice. Dotaznik by mél hodnotit tvorbu v prostiedi GIS a CAD.
Prostfednictvim dotazniku by mélo byt prozkoumano, jaké programy se pii tvorbé
uzemnich plant pouzivaji, jaky nézor maji zpracovatelé na prostiedi GIS a prostiedi
CAD, jakéd data a metodiky pouzivaji, kdo se na tvorbé uzemniho planu podili, jaké
vzdelani maji lidé podilejici se tvorbé grafické ¢asti uzemniho planu, jak zpracovatelé
hodnoti urcité kroky v prosttedi GIS a v prostfedi CAD apod. Na zaklad¢ vysledku by
mélo byt sestaveno zhodnoceni tvorby uzemnich plant.

Dal§im cilem bylo provést rozhovory s vybranymi zpracovateli izemnich plant, které
by kvantifikovaly dil¢i kroky pftitvorbe izemniho planu z ¢asového hlediska v prostiedi
GIS a v prostfedi CAD. V téchto rozhovorech by mély zaznit technické 1 kartografické
postupy pfi tvorbé grafické ¢asti izemniho planu a jejich ¢asova narocnost.

Poslednim cilem bylo sestavit grafickou ¢ast tizemniho planu méstyse Namést' na
Hané, ktera by byla zhotovena jednak v prosttedi GIS, tak v prostiedi CAD. M ély by byt
vybrany takové programy, které by zastupovaly vérohodné obé prostiedi. Vychozim
bodem pro vybér téchto programti by mély byt vysledky z ptedchoziho dotaznikového
Setfeni. Tvorba by méla byt kvantifikovana také z Casového hlediska a porovnana
s vysledky kvantifikace vzniklé z rozhovorti se zhotoviteli izemnich plant. Na ztetel by
mély byt brany vSechny problémy vy vstavajici pfi tvorbé a fadné okomentovany .
vizualizani problémy pfi tvorbé izemniho planu v prostifedi GIS a CAD a na jejich
zéklad€ by mélo byt navrzeno jejich feSeni v obou prostiedich.



2 POUZITE METODY A POSTUPY ZPRACOVANI

2.1 Pouzita data

Ke zpracovani diplomové prace byla pouzita data ziskand od architektky Ireny
Cehovské z Atelieru R. Data byla ve formatu programu MicroStation, tedy *.dgn verze 8.
Pro praci bylo nutné data ulozit do formatu *.dxf, coz je vyménny format programu
MicroStation a AutoCAD, ktery zachovava pfipojené atributy. Tyto soubory byly pak
dale vyexportovany pomoci programu ArcCatalog do databaze (File Geodatabase),
S jejimiz formaty bylo déle pracovano.

Data byla zaptjcena pouze pro tuto diplomovou préci a tykala se méstyse Namest’ na
Hané.

2.2 Pouzité programy

Pro ptevedeni dat z formatu *.dgn byl pouzit program ArcCatalog 10 s Toolboxy
(podrobny pievod dat je popsan v kapitole 5.1). Naopak pro pievedeni z formatt ESRI
byl pouzit program FME Desktop 2011 SP1 (Build 6512) a jeho ¢ast FME Universal
Viewer. Tento program je mozné stdhnout piimo ze stranek vyrobce zdarma na 14 dni
(http://Awww safe.com/products/fme-desktoptrial-download/) a dovoluje zobrazeni
a pfevod nékolika stovek riznych formati.

Pro zpracovani vyslednych vykresii izemniho pldnu méstyse Namést na Hané byly
pouzity programy ArcGIS Desktop 10 aMicroStation V8i Select Series.
Program MicroStation byl ziskén pfimo od firmy Bentley, ktera poskytla studentskou
licenci na pottebnou dobu na zpracovani diplomové prace.
Pti zpracovani této prace byly pouzity nésledujici nastroje a extenze:
e souborova geodatabaze (File Geodatabse)
Geodatabaze je puvodni datovou strukturou firmy ESRI pro program
ArcGIS. Pfimo souborova geodatabaze obsahuje tfi typy dat —tiidy prvka,
rastrové datové sady a tabulky. Data jsou uspofadéna v systému slozek
souborl. V ramci geodatabaze (nejen souborové) lze vytvéret topologicka
pravidla, sitové analyzy a dalsi.
e nastroj Topology a Editor
Pomoci nastroje Topology lze v mapé editovat vytvofenou topologii
Vramci geodatabize. Je nutné mit také zapnuty nastroj Editor, ktery
dovoluje ptimou editaci prvkl v mapé.
e extenze Maplex + nastroj Labeling
Extenze Maplex rozS$ifuje moznosti nastroje Labeling pro popisovani
prvka v mapé, respektive jejich umistovani. Je nutné ji aktivovat v okné
Extensions z nabidky Tools a nasledn¢ v list¢ Labeling zapnout Use
Maplex Label Engine.


http://www.safe.com/products/fme-desktop/trial-download/

e extenze Hawth’s Tools

Tato extenze byla vyvinuta pivodné pro ekologické potieby, ale velmi
brzy byla roz$ifena o spoustu uzite¢nych funkci a prostorovych analyz,
kterych nelze pohodln¢ dosdhnout v béZném prostiedi ArcGIS. Celkem
extenze obsahuje tfi hlavni sady néstroji — jednoduché nastroje
umoziujici automatizaci ¢asove€ narocnych ukoll (jako je mazani mnoha
poli z atributové tabulky), nastroje, které jsou soucasti komplexnéjSich
postupt (workflow) a nakonec nastroje, které se zamétuji na analyzy
souvisejici s ekologii. Vtéto praci byla extenze vyuzita k definovani
kladu listt, ktery byl nasledné vyuzit pro tisk. Extenze je voln¢ dostupna
ke stazeni (http ://www.spatialecoloqy.com/htools/download.php).

e nastroj Data Driven Pages
Tento nastroj umozinuje vytvofit vice mapovych vystupti pomoci pouze
jednoho layout za podminky piedem vytvotreného kladu listd. Je to velice
Sikovny pomocnik a byl pouzit pro tisk vykresi.

Aby bylo mozné vytisknout vykresy z programu MicroStation do formatu *.pdf, bylo
nutné mit nainstalovany program CutePDF Writer, ktery se chova jako tiskarna a je
mozné pomoci ni tisknout pravé do formatu *.pdf.

Pro vytvofeni dotazniku byl pouzit formulai aplikace GoogleDocs, kde si kazdy, kdo
se do sluzby zaregistruje, mize vytvori vlastni dotaznik. Formulat vysledky automaticky
uklada do formy grafii a do tabulky ve formatu *.xls, ktera je nasledné ke stazeni.
Automaticky vytvotfené grafy nepodavaly takové vysledky, jaké byly tieba, proto byla
V praci vyuzita pouze vysledna tabulka, z jejiz dat byly nasledné ptipraveny vSechny
grafy v programu M S Excel 2003.

Text prace byl sepsan v programu M S Word 2003.
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2.3 Postup zpracovani

Postup zpracovani diplomové prace je zndzornén nize pomoci diagramu.

Reserse, seznameni
se s problematikou

Zpracovanidat| -
prevod formatu
*.dgn do formatu
File Geodatabase

Zpracovanidatll -
Uprava datv ArcGIS
Desktop 10

Problematika s
vizualizaci + navrh
reseni

Navrh dotazniku a
jeho rozeslani

Ziskani potfebnych
data programu

Zpracovani
uzemniho planu v
GIS - ArcGIS Desktop
10

PFiprava vystupu UP
pro tisk
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Zpracovanidatz
dotazniku, vysledky

Konzultace se
zpracovateli UP,
zhodnoceni

PFiprava vystupu UP
pro tisk

Zpracovani
uzemniho planu v
CAD - MicroStation

V8iSelect Series




3 SOUCASNYSTAV RESENE PROBLEMATIKY

3.1 Tvorba izemnich plani v Evropé

Kazdy stat v Evropé ma vlastni zakony tykajici se izemniho pldnovani. Od druhé
poloviny 20. stoleti zacaly byt do téchto zakonl zaclenovany i pozadavky tykajici se
vztahu vystavby k zivotnimu prostfedi. Také se zacaly objevovat prvni pokusy o uceleni
uzemniho plénovéni v Evropé, potazmo v Evropské unii. K témto zménam vedly
Evropskou unii pfedev§Sim rostouci obavy o socidlni a environmentalni dopady
ekonomickych zmén. Od roku 1985 zacalo byt u ¢lenskych stdtt Evropské unie (EU)
vyzadovano u velkych projektit posuzovani jejich vlivii na Zivotni prostiedi. Tyto
pozadavky mély byt zakomponovany do vSech dal$ich plant a projektt, avSak nebylo to
povinné. Jednotny Evropsky Akt z roku 1986 dal Unii silny mandat zasahovat do
zivotniho prostiedi a regiondlnich zalezitosti jednotlivych ¢lenskych statt. Evropska
komise pak zacala klast velmi silny diiraz na uzemni planovéani jako na néstroj pro
dosazeni cili ochrany zivotniho prostfedi (Newmann and Thornley, 1996).

M aastrichtska dohoda z roku 1993 posilila regionalni rozmér ztizenim strukturalniho
fondu — ,,Fondu soudrznosti“, jehoz prostiednictvim dochazi pomoci nejchud$im statim
unie (z tehdejsich ¢lenskych statd se jednalo o Irsko, Recko, Spanélsko a Portugalsko).
Tato dohoda dala poprvé moznost Evropské unii pfijmout opatieni tykajici se izemniho
planovani. Avsak tato schopnost je podminéna jednak jednomyslnym souhlasem vSech
Clenskych statt, a pak také tim, Zze EU bude zasahovat jen tehdy, pokud nemuze
zasdhnout sam clensky stét. Pravdépodobnost zdsahu do uzemniho planovéni je proto
velmi mala. Nicméné mnoho jinych aktivit mize mit vliv na planovani v ramci
jednotlivych stati, jako napfiklad v ramci ochrany Zivotniho prostiedi (Newmann and
Thornley, 1996).

3.2 Projekty Evropské Unie

3.2.1 Projekt ESPON 2006

Od roku 2003 probihal v ramci Evropské unie projekt ESPON 2006 (European Spatial
Planning Observation Network 2006 - M onitorovaci sit’ pro evropské uzemni p lanovani).
Zabyval se aplikovanym vyzkumem a studii tykajici se izemniho rozvoje a zemniho
planovéni z evropské perspektivy na podporu rozvoje regiondlni politiky. Nérodni,
regionalni i mistni znalosti jiz ¢astecné existuji a jsou dostupné jednotlivym clenskym
statim — pokryvaji jen jejich tizemi. Evropska komise a Clenské staty od programu
oc¢ekavaji, ze budou mit dostupnétyto studie:

e Diagn6ézu hlavnich Uzemnich trendi na uwrovni EU, stejné¢ jako mozZnosti

nerovnovahy v ramci evropského uzemi,

e Analyzu dopadupolitik EU a jejich vliv na tzemi a soudrznost;

e Evropské mapy velkych tzemnich struktur a regionalni rozmanitosti v Siroké

Skale témat diilezitych pro rozvoj regionti a vétsich uzemi;
12



e Integrované, mezi-sektorové analyzy prostorovych scénaiii nabizejici pohled na
evropské regiony a vétsi izemi pro rozvoj jejich pfileZitosti;

e Ukazatele a typologii pomoci monitorovani a stanoveni evropskych priorit pro
vyVvazené rozsifeni evropského tizemi;

e Integrované a vhodné nastroje (ESPON databaze, ukazatele, metodologie pro
analyzy uzemnich dopadt a prostorové analyzy, moznosti mapovani) pro zlepSeni
uzemni spoluprace. (ESPON — Objectives, 2003)

3.2.2 Projekt ESPON 2013 Programme

Na pfedesly projekt navazal vroce 2007 program ESPON 2013 Programme
(European Observation Network for Territorial Development and Cohesion). Programu
se Gi¢astni 27 statd EU, Island, Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko. Cilem programu je:

,,Podporovat rozvoj politiky s cilem vizemni soudrznosti a harmonického rozvoje
evropskeho uzemi; poskytovat srovnatelné informace, dukazy, analyzy a scénare pro
uzemni dynamiku a odhalovat vizemni kapital a potencial pro rozvoj regionii a vetsich
uzemi, které prispivaji K evropské konkurenceschopnosti, uzemni spoluprdci
a udrzitelnému a vyvazenému rozvoji.“ (ESPON —Mission, 2010)

Dle tvodni projektové prezentace (ESPON - Mission, 2010) ma program 5 hlavnich
priorit:

1. Aplikovany vyzkum na uzemni rozvoj, konkurenceschopnost a soudrznost

Hledani novych dikazt o evropskych trendech, perspektiv a politickych dopada
pomoci tematickych analyz (vymezeni uzemnich moznosti) vcetné studii tzemnich
trendll a vyhledové studie.

2. Cilena analyza zalozend na pozadavcich uzZivatelii / Evropska perspektiva pro

rizné typy uizemi

Tato priorita vyuziva stavajici vysledky programtit ESPON v procesech na evropské,
nadnarodni, narodni, pfeshrani¢ni, regionalni a mistni urovni. Zahrnuje integrované
tematické studie a analyzy, experimentalni ¢innosti a sp ole¢né akce tykajici se Programii
strukturalnich fond?.

3. Vedecké platformy a ndstroje / Uzemni ukazatele, data, analytické ndstroje

a vedecka podpora

Cilem je rozvoj a pribézna aktualizace védecké platformy pro aplikovany vyzkum
uzemi. Jedna se o databazi programu ESPON, vyvoj dat vcetné jejich ovéfeni
a zpfesnéni, Uzemni monitorovaci systém zprdv a cilend opatfeni pro aktualizaci
indikatorti a map.

4. Kapitalizace, viastnictvi a ucast / Budovani kapacit, dialogii a siti

Zamérem je rozsiteni Evropské evidence tizemnich trendu, perspektiv a politickych
dopadli pomoci Strategie kapitalizace, médii, Evropskych semindfi a workshopil
a nadnarodnich siti.
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5. Technicka pomoc, analyticka podpora a komunikacni plan

Smyslem této priority je zajistit provadéni programu ESPON 2013 diky technické

pomoci, analytické podpory a komunika¢niho planu.

3.2.3 ProjektPlan4all

V letech 2009 — 2011 probiha dalsi evropsky projekt Plandall (European Network of
Best Practices for Interoperability of Spatial Planning Information - Harmonizace dat
uzemniho planovani zaloZzena na existujicich “best practices” v regionech a obcich
Evropské unie a na vysledcich soucasnych vyzkumnych projekt). Tento projekt zahrnuje

konsorcium 24 partnertt zahrnujici univerzity, soukromé spolecnosti, mezinarodni
organizace a organy vetejné spravy. Harmonizuje data a metadata ‘zemniho planovani

s ohledem na principy INSPIRE a ma ptispé& ke zlepSeni pfistupu a vyuziti dat uizemniho

planovani. Je koordinovan Zapadocéeskou univerzitou v Plzni (Plan4all, 2009).

Pracovni plan je rozdélen do 9 pracovnich bali¢ku (dle Plan4all, 2009):

WPI Projektovy management a koordinace

WP2 Analyza soucasného stavu — popis systémi tzemniho pldnovani
a infrastruktur prostorovych dat ve v&Siné stat Evropy na lokélnich,
regionalnich a narodnich trovnich; sbér nejlepsSich zkusenosti v oblasti
uzemniho planovani a klasifikace softwarovych produktt; ...

WP3 Navrh metadatovych profilii pro prostorova data izemniho planovani
WP4 Definovani modelit pro vybrand témata

WP5 Navrh a realizace sitové architektury

WP6 Testovani vytvorenych modelti pomoci existujicich a pouzivanych
technologii

WP7 Distribuce a publikovani existujicich dat a metadat

WPS Validace a evaluace vysledku projektu

WP9 Diseminace vysledkui projektu

Cile projektu Plandall (dle Plan4all, 2009):

1.
2.
3.

Podpora apropagace Plandall a IN SPIRE ve statech, regionech a obcich
Navrh metadatového profilu pro tzemni planovani

Navrh datovych modelti pro vybrana témata prostorovych dat spojenych
S izemnim planovanim

Néavrh sit'ové architektury pro sdileni dat a sluzeb v izemnim planovani
Validace metadatového profilu, datovych modelt a sitové architektury na
lokélni a regionalni trovni

Tvorba evropského portalu pro tzemni planovani

Zpftistupnéni dat a metadat uzemniho planovani na lokalni a regionalni
urovni

Projekt se zamétuje na 7 témat prostorovych dat smérnice INSPIRE, jimiz jsou pidni
kryt, vyuziti pady, vefejné sluzby a sluzby vefejné spravy, vyrobni a primyslova
zatizeni, zeméd€lskd a vodohospodaiskd zafizeni, spravni oblasti/chranéna
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pasma/regulovana uzemi a jednotky podavajici hlaseni, oblasti ohrozené pfirodnimi
riziky (Plan4all, 2009).

Obr. 1 Sit’ partnert projektu (Plandall, 2009)

3.3 Uzemni planovani v zahranici

3.3.1 Spojené Staty Americké (USA)

Spojené Staty Americké tvoii celkem 50 federalnich stattli, federalni izemi s hlavnim
méstem, piidruzené staty s vnitini samospravou (Portoriko, Severni Mariany, a dalsi)
a samospravnych uzemi Spojenych statti (Guam, Panamské ostrovy, Americkd Samoa
a dalsi). Sousedi s Kanadou na severu a Mexikem na jihu (Wikipedia, 2010).

Alan Greenberger (2009) uvadi za pocatek historie izemniho planovani v USA rok
1682, kdy William Penn navrhl plan mésta Philadelphia, ktery je tvofen pravothlou siti
ulic s velkym naméstim v centru mésta a ¢tyfmi men$imi naméstimi, kazdé v jednom
kvadrantu.

Stati planovani (State Planning) ma v USA dlouhou historii. Podle Americké
planovaci asociace (American, Planning Association, 2002, kap. State Planning) byly
pocatky statniho planovani ve 20. stoleti zaméreny piedevSim na rozvoj daného statu.
Hlavnim ukolem byla sprava pfirodniho bohatstvi. Federalni vlada se do Statniho
planovéni zacala zapojovat az po svétové hospodarské krizi ve 30. letech 20. stoleti.
Federalni agenturou, ktera toto planovani podporovala, se stala National Planning Board.

Ve 20. letech 20. stoleti byly kodifikovany prvni zédkony zabyvajici se planovanim ve
vSech statech (Standard City Planning and Zoning Enabling Acts). Tyto zakony byly
postupné novelizovany podle vyvoje spolecnosti a jejich potfeb (American Planning
Association, 2002, kap. Preface).
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V obdobi kolem 2. svétové valky doslo k atlumu tohoto planovani, ale béhem 50.,
60., a 70. let dochazelo opét k obnoveé, a to zejména diky Hawaii, ktera v roce 1961
zvergjnila ,,General plan of a state”, kde doslo k rozzonovani statu na vodni plochy,
chranéna uzemi, zemédélskou pudu a zastavénou pudu. Kalifornie pfipravila statni
rozvojovy plan v roce 1962 a nasledovaly dalsi staty (American, Planning Association,
2002, kap. State Planning).

Regionalni planovani (Regional Planning) je planovani pro uzemi pfesahujici
hranice spravnich jednotek, avsak toto tizemi ma stejné socialni, politické, pfirodni,
kulturni nebo dopravni charakteristiky. Regionalni planovani p fipravuje plan, ktery slouzi
jako kostra pro jednotlivé mistni vlady (American, Planning Association, 2002, kap.
Regional Planning).

Lokalni planovani (Local Planning) poskytuje moznost zjistit, co je potiecbné
v oblastech bydleni, ekonomického rozvoje, vefejné infrastruktury a sluzeb, ochrany
zivotniho prostiedi a jejich vzajemnych vztazich a na co z toho by se méla mistni vlada
zaméfit. Toto pldnovani je Casto nejpiiméjsi a nejicinnéjsi zplisob, jak zapojit vSechny
obCany do popisu komunity, tak jak cht&ji, aby vypadala (American, Planning
Association, 2002, kap. Local Planning).

Hlavnim vystupem je Local Comprehensive Plan, ktery by mél obsahovat minimalné
tyto casti: land-use, dopravu, verejné prospésné stavby, bydleni, problémy a pfilezitosti.
Déle mize (ale nemusi) obsahovat napftiklad kulturni pamatky, ochranu ptirody atd. To,
zda ,volitelné* ¢asti budou v planu zahrnuty, zavisi pfedev§im na casové a financni
situaci. Kazdy komplexni plan také obsahuje program implementace danych akci. Ten
muze byt bud’ kratkodoby (1-5let), nebo dlouhodoby (az 20 let) (American, Planning
Association, 2002, kap. Local Planning).

Hlavni profesni organizaci, sdruzujici lidi zabyvajici se regiondlnim a lokalnim
planovanim, je APA (American Planning Association), ktera vznikla roku 1978
sloucenim dvou organizaci — American Institute of Planners (AIP) a American Society of
Planning Officials (A SPO). Jeji hlavni funkci je poskytnout platformu pro sdileni nazori
(Farmer, 2008).

Dnesnim nejvétsim nastrojem planovani je tzv. zoning, ktery vsak zahrnuje na 19 000
raznych systému. Slovo je odvozeno z praxe s vyznacenim povolenych vyuziti pudy na
zakladé mapovani zon, které odd€luji jednu sadu vyuzivani pldy od druhé. Mize byt
zalozen na vyuziti piidy nebo miize regulovat stavebni vysku, vhodné pokryti a podobné
vlastnosti, nebo jejich kombinace (Wikipedia, 2010).

Vroce 2003 vydal Federalni vybor geografickych dat (Federal Geographic Data
Committee) a jeho Podvybor Katastralnich dat (Subcommittee on Cadastral Data)
Standard obsahu katastralnich dat pro Narodni infrastrukturu prostorovych dat, ktery
poskytuje definice objektd spojenych se zeméméfiCstvim, pozemkovymi zéaznamy
a informacemi o vlastnickych pomérech pudy (Federal Geographic Data Committee,
2003).
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Cile tohoto standardu jsou napf. stanovit spolecné definice pro katastralni informace
ve vefejnych zaznamech, navrhnout takové atributy, které zlepSi sdileni dat, nebo
poskytnout navod a smér pro pozemkové zaznamy, které zlep$i automatizaci a uzivani
(Federal Geographic Data Committee, 2003).

Obsahuje definice entit a atributt (s navizenymi hodnotami domén) a vztahy mezi
atributy v podobé logického datového modelu. Tento model je prostfedkem vyjadieni
norem definic a vztaht katastralnich dat. Kazdé entité jsou ptirazeny urcité atributy, které
jsou presné definovany a zda se jedna o primarni ¢i cizi kli¢ (Federal Geographic Data
Committee, 2003).

Na nize uvedeném obrazku je vidét ¢ast datového modelu.

Cadastal Standard ERD
Version 1.3 - May 2003
Agents and Geopolitcal Places

Note: These two tepics may have Agents
more robust models elsewhere and Agent
may connect to other models
Agent ID H Individua
Agent ID Assigrer s PP
Alias Agent 1D r‘;\‘” Name
Former Agert D !
Transaction Agent Agent Name Surname
- Other Name
Transaction Agent 10 Agent Type

Tranzaction Document 1D

Agent 10 ;
Right Percentage (Ownerchip) —T

Organization
Agent D

Rale
r rer Organization Name
ek 8, Organization Type
Agent ID Organization State
Restrcton Nation DOrision/Department
tate
Resticton D ?U"J:l_
Restrcton ID Assigner it A ’” T
Parcel ID City/Village/Town
Agent I Public Agency Name
Restriction Type

Restnction Description
Scurce D

Geopolitical Areas

Source *
| egal Ares Description oltical Area

Source D Assigner Leqal Ares Destription ID GooPoltical Logal Area SoaPoifical D
Source Agent H—>e ':9’] Area Deacr ID Assigner Geopollical Legal Area I PO— G"fp_o_"_“’:?”‘-_"\_‘;_"_‘3“."’_
Source Index Bourca D Geaopolitical ID _‘“’;"'
Source Typs Legal Area Description D ?;uf”
Source Date County "
Source Commert .nlvallaJQ(w own
Originating Agont Local Junsdiction

*Note - The sowrce ertity is

repeated on cther pages

Pagedo 4

Obr. 2 Cast datového modelu standardu pro katastralni data v USA (Federal Geographic Data
Committee, 2003)

Ve statu Massachusetts byl vytvoien standard pro katastralni data parcel
zpracovavana v prostiedi GIS. Tento standard pracuje se tfemi urovnémi katastralnich
dat, ¢im vyssi Cislo, tim vétsi pfesnost a podrobnost. Nejniz$i uroven je zaméiena na
soukromé osoby a jednotlivce, ktefi pouzivaji parcely jako soucast GIS databaze. Druha
uroven je aplikovatelna na stat nebo jakoukoli regionaIni vefejnou spravu. Tato Grovei je
také pozadovana pro urceni oficidlnich hranic mést. Tteti a zaroven nejvy$si troven tvori
nejpiiméjsi prop ojeni mezi expertni databazi a GIS (MassGIS, 2004).

Pro kazdou uroven jsou v pfisluSnych kapitolach popsany jednotlivé entity a jejich
atributy (MassGIS, 2004).
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ELEMENT IN STANDARD STANDARD
LEVEL | LEVEL Il LEVEL Ill

Parcel Boundary Compilation (P. 11) REQ REQ REQ
Required Parcel File Attributes (P. 14, 19) REQ REQ REQ
Assessor's Records Attributes (P.14) REQ REQ REQ
Horizontal Datum (NAD83) (P. 16) REQ REQ REQ
Metadata (P. 16) REQ REQ REQ
Street Network Datalayer (P. 17) rec rec rec
Text Labels (2) (P. 18) rec rec rec
Intersection Table (P. 21) N/A REQ N/A
Municipal Boundary (1) (P.23) rec REQ REQ
File Format (P. 24) rec REQ REQ
Recommended LOC_ID Archive (P. 25) rec rec rec
Integrate Loc_ID into Assessor's Database (P. 26) NfA rec REQ
Master Address File (P_26) N/A rec REQ
Unique Building Identifier (P. 28) NfA N/A rec
Deliver Data Files to MassGIS rec REQ (3) REQ(3)

REQ = Required; rec = Recommended

Obr. 3 Pozadované a doporucené entity u jednotlivych
standardtl (MassGIS, 2004)

3.4 Metodiky tvorby izemnich plani v Ceské republice

V soudasné dobé& neexistuje na tizemi Ceské republiky jednotna a pravné zavazna
metodika upravujici tvorbu tzemnich plani. Avsak jak uvadi Burian (2009) v poslednim
desetileti vzniklo na popud krajii nékolik metodik, které se zabyvaji nejen kartografickym
zpracovanim UP, ale také sjednocenim datovych modelt, datovych formatt a obecné
sjednocenim postupt pfi digitalnim zpracovani UP. Obecné lze fici, ze kazdé uzemi je
specifické a proto je velmi tézké vypracovat metodiku, ktera by se dala aplikovat na celé
tizemi Ceska, ale podle jiz fungujicich metodik v ramci krajii Ize usuzovat, Ze jeji tvorba
a ap likace nemozna neni (Burian, 2009).

7 wr

Unifikace znacek pro grafické ¢asti uzemné planovaci dokumentace

Tento dokument byl soucasti Stavebniho zakona z roku 1976 a snazil se o sjednoceni
pouzivani kartografickych znaki pro grafické Gasti Uzemné planovaci dokumentace
(UPD) (Burian, 2009). Zarovei jej lze povazovat za prvni pokus o sjednocujici metodiku.
Pro prvky znazornéné v UPD udéaval pouze barvu, tvar a velikost pouzitych znaka
(Burian, 2009). Jednotlivym zobrazovanym jevim byly ptidéleny urcité barvy v zakladni
Skale barev od Cervené ptes hnédou, zlutou, Sedou, zelenou a modrou (CSSR, Stavebni
zakon, 1976). Také byly stanoveny zasady pro obménovani jednotlivych znacek — jejich
barev i symbolii (CSSR, Stavebni zakon, 1976). Déle zde byla uvedena pravidla
popisujici vngj§i apravu UPD.
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l Znacky ve vykresech
slo Zobrazovany jev .

vicebarevnych jednobarevnych
203,01] Hranice pamatkové chrénénych Uzeni | ol oo o o i o
1,27
203,02 | Hranice chranénych uzemi pfirody g ¢ e o A o A o 4 o
11 ;27
Hranice rekreafnich Gzemi,
203,03 | sportovnich arealll, ochrannych
pasenm ldzni a ctlasti klidu
3,27 27

Obr. 4 Ukazka z dokumentu Unifikace znadek pro grafické ¢asti UPD (CSSR, Stavebni zakon,
1976)

Jednotny standard legend hlavniho vykresu tizemniho planu obce a regula¢niho
planu

Vroce 1999 vysel tento dokument v pfiloze Casopisu Urbanismus a uzemni rozvoj
a jeho cilem byl navrh jednotného standardu legendy hlavniho vykresu uzemniho planu
obce a regulaéniho planu (Ustav tizemniho rozvoje Brno, 1999). Stejna legenda u vech
uzemnich plant méla vést k jejich lepSi srovnatelnosti. Byl navrzen minimalni obsah této
legendy a dale pak jeji vlastni ndvrh pro tfi ¢asové horizonty — stav, navrh, vyhled; ve
tfech Urovnich podrobnosti, S ¢lenénim Gzemi na plo$né a liniové prvky a vytycenim
vyznacovanych hranic (Burian, 2009). Dale byly navrzeny zasady tvorby grafickych
znacek, do ¢ehoz patii také piifazeni uréité barvy skuping jevi (Ustav tizemniho rozvoje
Brno, 1999). Také bylo stanoveno, Ze graficka znaCka podrobnéjsi urovné by méla
vychazet ze znacky vysi arovng, coz bylo doloZzeno piiklady (Ustav tizemniho rozvoje
Brno, 1999). Avsak ani tento standard se nezabyval problematikou tvorby z hlediska
digitalniho zpracovani.

v nezastavéném a nezastavitelném dzemi

vodai toky a plochy bledémodrd
sy — E==23 | tnaoekni
zemédiisky pidai fond béfovd
plochy rekreace svétie ilutd
pochy dopravy ——1 oratiovd
plochy techaického vybaveni —— Co==3 | mdrddi
plochy specifiche — Eec=a eknosedd

Obr. 5 Ukazka z Jednotného standardu legend hlavniho vykresu izemniho planu obce...
(Ustav uzemniho rozvoje Bmo, 1999)
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Metodika digitalniho zpracovani UPN obce pro GIS ve stitni spravé na iirovni
okresniho uradu verze 1.5

Za prvni metodiku, zabyvajici se tvorbou UP z hlediska digitalni tvorby, miize byt
povazovan prave tento dokument, ktery byl vytvoten Vv letech 1999 az 2001 spole¢nostmi
Hydrosoft Praha s r. 0. a VARS Brno a. s. (Burian, 2009). Vznikla z podnéta deviti
okresnich ufadi a Magistratu mésta Brna. Za cil si kladla vytvofeni metodiky pro
pievzeti UPN od projektanta a jejich pievod do GIS, navrh na zpiisob uzivani digitalnich
dat ve vazb¢ na existujici technologie a navrh na zpisob aktualizace dat (HYDROSOFT
Praha, 2001). Metodika vymezila dvé GIS technologie (ESRI, Intergraph) a dvé CAD
technologie (Autodesk, Bentley). Soucasti byl také navrh datového modelu digitalniho
uzemniho planu obce a jednotna legenda pro tfi ¢asové horizonty — stav, navrh, vyhled
(Burian, 2009). Byly navrzeny tfi typy datovych modeld — datovy model z pohledu
tvorby UPD (datovy model vstupnich dat pro systémy CAD), obecny a reflektujici
konkrétni koncovy systém uzivatele (datovy model vystupnich dat pro systémy GIS)
(Ustav tizemniho rozvoje Brno, 1999).

Dale byl dan navrh struktury jednotlivych vykrest pro systém CAD — popis
jednotlivych vrstev (hladin) a k tomu barvy, tloustka a typ Cary. Byly popsény zavazné
metodické pokyny pro digitalni zpracovani a zdvazné technické pokyny tykajici se napft.
datového formatu - *.dgn (MicroStation) nebo *.dwg (AutoCAD). Také byla popsana
rizna technicka omezeni jak pro software MicroStation, tak pro AutoCAD a hyly
deklarovany pozadavky na Cistotu dat. To vSe (navrh struktury, metodické pokyny,
technické pokyny, technickd omezeni a Cistota dat) bylo také popséano pro prostiedi GIS.
Autofi doporudili i softwarové nastroje pro podporu kontroly digitalnich dat, metodiku
pro obecny ptevod vykrest a databazi do GIS prostiedi a pracovni postupy, softwarové
nastroje pro pievod dat z MicroStation a AutoCAD do GIS ESRI a Intergraph a také
néstroje pro pievod z ESRI do Intergprah a opaéné (Ustav tizemniho rozvoje Brno, 1999).

stav nivrh vyhled

I e T e [

— —

FP rekreace individuiln{
FP smi$eni bydlenf + VD + sluZby

—

— —_

FP vodnf toky a plochy

B 0 S et ol domech

Obr. 6 Ukazka zMetodiky digitalniho zpracovéani UPN obce pro GIS ve statni spravé ...
(HYDROSOFT Praha, 2001)

Jednotny postup digitialniho zpracovani izemniho planu obce pro GIS — Prirucka
pro zpracovatele

Tuto metodiku vytvotila firma T-Mapy spol. s r. 0. vroce 2004 na zakazku pro
Krajsky ufad Karlovarského kraje a navazala tak na pfedchozi metodiku z roku 2003
s nazvem ,Jednotny postup digitadlniho zpracovani uzemniho planu obce, kterd byla
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vytvorena pro Krajsky ufad Jihomoravského kraje (Burian, 2009). Byl vytvoien katalog
zastoupenych jevil, seznam vykrest, seznam datovych vrstev a definice vlastni
symboliky, tj. popis plo$nych, liniovych a bodovych symbolt, ale jen pro kategorie stav
a navrh, kategorie vyhled chybi (T-MAPY, 2004).

V metodice jsou popsany zavazné metodické pokyny pro digitalni zpracovani, které
urcuji jak piimo kresbu jednotlivych prvki, tak také jejich atributy. Zaroven jsou zde
uvedeny zavazné technické pokyny, které se tykaji datového formatu odevzdani (jedna se
o format *.dgn (MicroStation) nebo *.dwg (AutoCAD 2000), popiipadé vymeénny format
XML/GML ¢i ESRI shapefile). Dale byly dodany odpovidajici tiskové soubory ve
formatu PostScript. Pii pouziti dalSich atributovych dat, kterd nejsou obsaZena pfimo ve
vykresech, je nutné je dodat v databazovém formatu (ne tabulkovy dokument) (T-MAPY,
2004).

Soucasti metodiky jsou tabulky barev definovanych modelem RGB, knihovny znacek
a uzivatelskych stylt ¢ar, fontti a bun¢k pouzitych ve vykresech. Fyzicky datovy model
byl fesen pro MicroStation a AutoCAD, v ptilohach jsou podrobné rozkresleny (T-
MAPY, 2004).

Jsou zde uvedena také néktera technickd omezeni, jako napt. ze se v jedné vrstve
nemohou kombinovat entity rtiznych geometrickych typu s vyjimkou textd — ktomu
slouzi nasledujici tabulka (Tab. 1). Kromé toho jsou také uvedeny pozadavky na Cistotu
dat (T-MAPY, 2004).

Tab. 1 Povolena kombinace entit rtiznych geometrickych typi

* *
* *

* *

* *

V organizaCni Céasti jsou popsany napf. softwarové nastroje pro podporu kontroly
digitalnich dat, tedy pouziti utility EDG.exe Vv instalaci programu MicroStation; nebo
vyménny format grafickych dat (popsany zakladni atributy entit) ve dvou verzich —
V bindrni podobé se jedna o ESRI shapefile, v textové formé je to format GM L.

navrh RGB

381150
2551700
381150
2551700
381150
2551700
381150
2551700
381150
2551700

ltema jev - fce |€|tl'ibUt jev_id

USES regionalni biokoridor 140250

USES mistni biocentrum 140260

USES mistni biokoridor 140270

USES interakéni prvek 140280

Obr. 7 Ukazka z Jednotného postupu digitalniho zpracovani tzemniho planu obce pro GIS (T -
MAPY, 2004) 21



Navrh standardii izemné planovaci dokumentace pro GIS ové aplikace

V roce 2004 vznikla na objednavku M oravskoslezského kraje tato studie (metodika).
Obsahuje dvé ¢asti, v prvni z nich je feSen datovy model a ve druhé grafické znazornéni
jevii v UPD a UPP (Uzemné planovaci podklady). Autorem J. Haluzou (2004) byly
zavedeny pojmy jako zdkladni barva a zdkladni tvar symbolu. Zékladni barvou rozumi
barvu zékladni funk¢ni plochy, linii a bodi, resp. charakteristickou barvu urcenou pro
zobrazeni skupiny jevil jednoho druhu, nebo jedné podskupiny (napft. funkéni plochy pro
sport a rekreaci — zakladni barva Zluta). Zakladni tvar symbolu tvoii graficka znacka jevu
uréena pro jeho zobrazeni (Haluza, 2004).

V datovém modelu jsou jednotlivé prvky rozdéleny do skupin, podskupin, ..., kazdé
z nich je piitazen atribut KOD, zkratka pro IT a definice daného prvku. Kromé toho je
také popséana jeho topologie, nazev coverage a jméno vykresu, ve kterém je obsazen
(Haluza 2004).

V symbolice jsou prvky rozdéleny do jednotlivych jevii podle mista vyskytu a je jim
pfifazena zdkladni barva s dalSim popisem, napf. pouziti rastru (Srafy) apod. Jsou zde
uvedeny predev§im symboly pro prvky tzemnich plant, ale také symboly pro prvky
zobrazované v Zasadach tzemniho rozvoje (ZUR) a Uzemnich planech velkého
tizemniho celku (UP VUC) (Haluza, 2004).
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Obr. 8 Ukazka z Navrhu standardi izemné planovaci dokumentace... (Haluza, 2004)
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Minimdlni standard pro digitilni zpracovani izemniho plinu mést a obci v GIS
(MINIS)

Tento standard vznikl v roce 2005 na zakazku Krajského uradu Pardubického kraje
anajeho vzniku se podilely firmy Hydrosoft Veleslavin s r. 0. a Urbanisticky ateliér UP-
24. MINIS ptedstavuje minimalni pojeti standardizace digitdlniho zpracovani izemniho
planu a mé¢l by sjednotit zpracovani jevii izemniho planu a ziskat standardn€ zpracované
vrstvy téchto jevi v GIS pro potieby dalSiho vyuziti (Polackova, 2005). Urbanisticka ¢ast
metodiky sjednocuje v zakladnich otdzkach urbanisticky pfistup ke tvorbé uzemniho
planu obce a definuje strukturu a vyklad nejvyznamnéjSich urbanistickych jevii a stanovi
protyto jevy jejich standardni graficky projev v hlavnim vykresu (Polackova, 2005).
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Stanovuje standardni jevy Gzemniho planu, do kterych fadi funkéni plochy, soucasné
zastavéné uzemi obce a zastavitelné tizemi, rozvojové plochy, verejné prospésné stavby
aasanace a Uzemni systém ekologické stability (USES). Viechny tyto jevy podrobngji
rozebird a déli je z Casového hlediska na stavové a navrhové, opét tedy chybi kategorie
vyhledu. Je zde mozné nalézt zkratky pro vSechny mozné typy jednotlivych jevl
(Polackova, 2005).

Kromé toho definuje povinny obsah hlavniho vykresu a doporucuje graficky projev
téchto jevi v hlavnim vykresu (Polackova, 2005). Stim souvisi stanoveni doporucené
vizualizace s barvami definovanymi modelem RGB (Burian, 2009).

Stanovuje standardy pro GIS i CAD pro zpracovani vektorovych dat i rastrovych
ekvivalentli vybranych wvykresii. Stim souvisi obecné poZadavky na zpracovani
vektorovych dat, jako je napf. nastaveni soufadné¢ho systému na S-JTSK. Definuje
grafické typy pro prostfedi GIS 1 CAD —texty (pouze CAD), body, linie (lomené cary —
polylines), plochy, pokryti (specielni plos$ny typ); a zavadi znaceni vrstev s koncovkami
,» b pro bodové vrstvy, ,, 1 pro liniové a ,, p* pro plosné. Jako standardni datovy
format GIS stanovuje format ESRI shapefile (*.shp) a jako standardni datovy format
CAD stanovuje textovou variantu formatu *dxf. Dale se vénuje popisu jednotlivych
vrstev a jejich atributii (Polackova, 2005).

stav navrh  Gzemni rezerva
REKREACE - SPORT
255, 255, 0 RS ‘ | RS
REKREACE INDIVIDUALNI POBYTOWVA
255, 204, 51 ‘ RI ‘ | RI ‘
REKREACE HROMADMA POBYTOVA
255, 153, 0 RH ‘ | RH

REKREACE - ZAHRADKARSKE OSADY

LAZENSKA UZEMI
153, 102, 204

Obr. 9 Ukazka z MINIS (Polackova, 2005)

Tato metodika byla aktualizovana v roce 2007, nejnov¢jsi aktualizace pochézi z dubna
roku 2010. Tuto nejnovejsi verzi jiz doporucuje pro zpracovani tzemnich planti na tizemi
svého kraje 6 kraji — Pardubicky, Kralovéhradecky, Stiedocesky, Vysocina, Olomoucky
a Karlovarsky. Asi nejvétsi zménou je pozadavek na rastrové ekvivalenty vSech vykrest
grafické &asti UP. Cilem je také ziskat standardné zpracovana digitalni data potiebna
k zajisténi jednotné digitalni prezentace grafické ¢asti izemnich pland obci na Internetu.
Déle specifikuje soufadny systém na S-JTSK ,EastNorth®, tedy v zépornych
soufadnicich. Detailni definice barev v RGB a symboll ztistava (Polackova a kol., 2010).
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Metodika digitalniho zpracovani izemné planovaci dokumentace pro GIS

Tato nové&j$i metodika vznikla v roce 2007 ve spolupraci Krajského tfadu Kraje
Vysocina, Karlovarského, Olomouckého, M oravskoslezského a Zlinského kraje a byla
vypracovana firmou T-MAPY spol. sr. 0. (T-MAPY, 2007). Avsak jak je zminéno vySe,
nekteré ze zminény ch krajl jiz pfeSly na metodiku M INIS.

V metodice je detailné¢ popsan jak konceptualni, tak také logicky a fyzicky datovy
model véetné navrhu symboliky a podrobného popsani pfevodu dat z CAD do GIS
(Burian, 2009). U symboliky ovSem chybi jeji oznaceni kdédem barevného modelu RGB
¢i CM YK, které by umoznovalo jeji jednoznacnou identifikaci (Burian, 2009). Fyzicky
datovy model je ¢lenén pro CAD (systémy MicroStation a AutoCAD) a pro GIS (ESRI
geodatabase) (T-MAPY, 2007).

Urbanisticka ¢ast fe$i samostatné katalog jevii UPD a symboliku. Organizaéni ¢ast
doporucuje referen¢ni mapové podklady, mezi které patii katastralni mapy v digitalni
formé¢, technicka mapa a i¢elova mapa povrchové situace, a dalsi (T-MAPY, 2007).

Text této metodiky vychazi ztextu metodiky Jednotného postupu digitalniho
zpracovani Uzemniho planu obce pro GIS — Pfirucka pro zpracovatele, kterd byla
vytvofena také firmou T-Mapy, proto se vétSina doporuceni a opatfeni ¢asto shoduje (T-
MAPY, 2007).

Katalog jevl definuje symboly pro plochy, linie a body, z ¢asového hlediska pak
vyjadiuje jevy stavajici (stabilizovany stav), navrh a rezerva. U plochy se stavajici jev
vyjadiuje plnou plochou, jev v navrhu ¢arkované oramovanou plochou a jev v rezervé
teCkované oramovanou plochou. U linii se stavajici jev vyjadfuje plnou ¢arou, navrh
carkovanou c¢arou, rezerva teckovanou carou a ruseni plnou pteSkrtnutou carou. Déle se
rozliSuji symboly pro ochrannd pasma, a ochrannd pasma s rtiznou funkci. Kromé toho
definuje jednotlivé jevy, které se vyjadiuji bodovym znakem. Zakladni barvy
jednotlivy ch skupin jevli popisuje pouze slovnim vyjadienim, jak je zminéno vyse, chybi
jakakoli specifikace. Dale v katalogu nasleduji tabulky jednotlivych skupin jevl
s definicemi jejich prvka a podrobnéjsim popisem (T-MAPY, 2007).

| |
[ definicepoimu | [0 e | Il

Ve yuEivENIT Wodnich 2APOR; ploctTy @ kondory
2 s bz orstel 8 I:l
——

Obr. 10 Ukazka z Metodiky digitalniho zpracovani uzemné planovaci dokumentace pro
GIS(T-MAPY, 2007)
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4 VLASTNI RESENI - DOTAZNIKOVE SETRENIT

4.1 Dotaznikovy formular

Po seznameni s pouzivanymi metodikami byl sestaven dotaznikovy formulat pro
zjisténi, zda zpracovatelé uzemnich plani pouzivaji pro svoji praci CAD nebo GIS
software nebo oboji, podrobnéjsi informace o pouzivaném software a jejich pohled na
rozdily téchto dvou prostfedi. Dale pak byly kladeny otazky na data, ktera dostavaji
a kterd odevzdavaji, jaké pouzivaji metodiky ke zpracovéni uzemnich pland, zda se
zajimaji o kartografickou spravnost, kolik lidi pracuje na izemnim planu a dalsi otazky,
které jsou rozebrany nize ve vlastnim popisu dotazniku.

Dotaznik byl vytvotfen pomoci aplikace GoogleForm. Otazky, kde méli respondenti
zaSkrtnout jednu z nabizenych odpovédi, nebo vybrat jednu a vice moznosti, byly
vytvoreny jako povinné. Zbylé otazky, které byly zaméfeny na vétsi rozepsani, povinné
nebyly, protoze zde byla obava, Ze by to vétSinu respondentli odradilo a dotaznik by
nevyp Inili viibec.

Obsah a forma dotazniku byla konzultovana s vedoucim prace a dale s M gr. Libuse
Dobré (Oddéleni izemniho planu a stavebniho tadu, Krajsky ufad Olomouckého kraje),
Mgr. Lea Manakova, M gr. Miloslav Dvoidk (oba dva z Odd¢leni zemniho pldnovani
a architektury, M agistrat mésta Olomouce).

Dotaznik byl rozdé€len celkem na pét ¢asti:

1) Uvodni strana
Na avodni stran¢ se nachazel uvitaci text, kde bylo vysvétleno, pro¢ a kym byl
dotaznik vytvofen. Nasledovala prvni otdzka, kterd rozdélovala respondenty na tfi
kategorie:

e ti, co zpracovavaji uzemni plany v prostiedi CAD
e ti, co zpracovavaji uzemni plany v prostiedi GIS
e ti, co zpracovavaji izemni plany v prostfedi CAD i GIS (Obr. 2)

Srovnavaci analyza tvorby Gzemnich plana v
prostredi GIS a CAD

Witejte!

Tento dotaznik byl vytvolen jako soutdst projekiu “Srovndveci analjza tvarby (zemnich plank v
prostfedi GIS a CAD", fefeném na Katedfe gecinformatiky, Pfirodovédecks fakuté Univerzity
Olemeuei. Jednim 2 cild projektu jo kealifikevand srovnat torbu (zemnich pland v
prossfadi GIS a v prostfadi CAD. Projekt by mél mimo jiné vwhodnatit souéasny stav tvorby (@emnich
plént 2 techrického hiediska a poskytnout Zjistnd visledky odbomé velejnost.

Piedem dékujerne 2a spolupraei a wypinéni detazniky, kier) ma celkern & sirinek a nezabere vice
re2 15 minut. Dotaznik je anonymnd, ale pokud by Vs zajimaly vysledky, zévéry a srovndnl, midete
na konci dotazniku uvést kontakini e-mail.

Bc. Anna FERKLOVA, RNDr. Jarcslav BURIAN (Katedra gecinformatiky, PFF, UP v Clomouci)

Zpracovavate Gzemni plany v prostfedi CAD nebo GIS? *
s CAD
GIs
Oboj

Ostatni
Paokratovat »

Poudiva technalogil Dekumenty Google

kst Zreudii- Smisni podminky shulby - Daki s pedminky

Obr. 11 Prvni strana dotazniku (vlastni tvorba)
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Po zaSkitnuti jednoho z policek a zmacknuti tlacitka ,,Pokracovat® se respondent
dostal na dalsi stranu dotazniku.

2) Zpracovani izemnich plani v CAD, Zpracovani izemnich plani v GIS

Pokud respondent na prvni strance zaskitl policko ,,CAD® dostal se na stranku
s otazkami, kde bylo zjiStovano, jaky konkrétni software pouziva, zda nékdy pracoval
Vv GIS prostiedi (pokud ano, jaké jsou podle né& hlavni rozdily pfi praci), pro¢ pracuje
v CAD prosttedi a jaké jsou diivody, pro¢ nepouziva GIS prostiedi (Priloha 1).

Na této strance nastdvalo rozdéleni zpracovateli pracujicich jen v CAD prostiedi
a téch, ktefi pracuji také v GIS prostiedi. Jestlize respondent pracoval jen v CAD, zaskrtl
V posledni otézce policko ,,Dalsi* a dostal se na stranku zabyvajici se daty, pokud ale
pracoval i v GIS prostiedi, zaSkrtl zde policko ,,GIS* a oteviela se mu stranka se stejnymi
otazkami, jen s prohozenim CAD a GIS prosttedi.

V piipadé€, ze respondent zaskrtl na prvni strané policko ,,GIS*, dostal se pfimo na
stranku s otazkami tykajicimi se GIS prosttedi (Priloha 2) a piedeSlou stranku o CAD
prostiedi vynechal.

3) Data

V této &asti dotazniku (Priloha 3) byl kladen diiraz na data, kterd zpracovatelé UP
dostavaji (data z tzemné analytickych podkladd (UAP)) — zda dostavaji vechna
potfebnd. Nasledné pak v jakych formatech tato data dostévaji, v jakych formatech
odevzdavaji hotova data a hotové uzemni plany (u téchto otazek bylo mozno zaSkrtnout
vice moZnosti).

Stupnice pro ziskani piehledu o procentualnim podilu dat UAP ze viech potiebnych
dat byla vytvofena nasledovné:

e méne nez 50%

e 51-60%
e 61-70%
e 71-80%
e 81-90%

e vice nez 90%

Formaty vstupnich dat byly zvoleny nésledujici: forméat ESRI (*.shp, geodatabase),
format AutoCAD (*.dwg, *.dxf), format MicroStation (*.dgn), rektifikovany rastr,
nerektifikovany rastr a polozka ,,Ostatni, kam mohli respondenti dopInit dal$i formaty.

Formaty dat hotovych UP byly navrzeny nasledujici: format ESRI (*.shp,
geodatabase), format AutoCAD (*.dwg, *.dxf), format MicroStation (*.dgn), format
XML/GML, rektifikovany rastr, nerektifikovany rastr, a opét polozka ,,Ostatni* pro
dop Inéni dalsich forméti ¢i poznamek.

Pro formaty hotové grafické asti UP bylo mozno vybirat z nasledujicich: *.png,
*.bmp, *.tiff, *.pdf, *.img, *.plt (formaty HPGL), *.ps (PostScript), a znovu polozka
,Ostatni pro dal§i formaty apoznamky.

VsSechny moznosti vy chazely z prostudovany ch metodik.
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4) Tvorba uzemnich plana

Posledni &4st dotazniku se zabyvala metodikami pouzivanymi pfi tvorbé UP (nazev
metodiky, kdo ji vytvofil), dale pak poéty lidi zabyvajicich se tvorbou UP a technické
asti UP, vzdélanim pracovnik®, ktefi se podileji na tvorbé UP a zda se zabyvaji
kartografickou spravnosti UP (pokud ano, zda ma nékdo kartografické vzdélani). Také
zde byla vytvofena ,,mfizka™ srovnavajici ¢innosti v prostfedi CAD a GIS. Na zavér
strany, a zéaroven dotazniku, byla ddna moZnost zanechat kontakt pro zaslani vysledkt
prace.

V prvni otdzce méli respondenti zaSkrtnout, v jakém prostfedi se jim délaji 1épe
nasledujici ¢innosti: import dat, rektifikace, prace s kartografickym zobrazenim,
digitalizace, editace atributové casti dat, editace geometrické ¢asti dat, zména barev,
piipojeni WM S sluzeb, tvorba mapové kompozice (legenda, métitko,...), export dat a tisk
—zdav prostifedi CAD nebo GIS (Priloha 4, 5).

Dal§i otazka se zajimala o to, zda pii tvorbé UP pouzivaji respondenti vlastni
metodiku, metodiku jiného zpracovatelského kolektivu, krajskou, zadnou ¢i jinou
metodiku. Nasledujici otazky se tykaly pouzivané metodiky — jeji nazev a nazev jiného
zpracovatelského kolektivu.

V otazkach zjistujicich podet pracovnikii zabyvajicich se tvorbou UP a tvorbou
technické ¢asti UP méli respondenti na vybér z moznosti 1, 2, 3, 4 nebo 5 a vice.

Nasledovala otazka tykajici se vzdélani pracovniki, kte¥i se zabyvaji tvorbou UP —
zde méli na vybér nasledujici: urbanista, architekt, stavebni inzenyr, krajinny inzenyr,
kartograf, geoinformatik, geodet, geograf, demograf.

Predposledni ¢ast dotazniku se zabyvala kartografickou spravnosti — zda ji
respondenti fesi pii tvorbé UP a pokud ano, zda ma nékdo ve firmé kartografické
vzdélani a nasledné, kolik lidi se podili na feSeni kartografick € spravnosti.

V posledni ¢asti dotazniku mohli respondenti uvést jméno firmy, kde pracuji, pozici,
na které pracuji a kontaktni e-mail pro zaslani zjiStény ch vysledkda.

4.2 Vyhodnoceni dotaznik ového Setieni

Dotaznik byl rozeslan celkem na 150 e-mailovych adres v poloviné tnora 2010.
Adresy byly ziskany hledanim na internetu spoleCnosti, které se zabyvaji tvorbou
tizemnich pland, hledanim na internetovych strankach Ceské komory architektt, kde jsou
vypsani autorizovani architekti pro izemni planovani, a ziskanim kontakti od znamych
pohybujicich se ve stavitelstvi apod.

Na konci unora bylo vyplnéno 20 dotaznikd, proto bylo provedeno druhé kolo
rozeslani, aby bylo docileno relevantnéjSiho poc¢tu odpovédi. Na toto kolo rozeslani
zareagovalo vice lidi, a na zacatku dubna se konecny pocet odpovédi zastavil na ¢isle 49.

Prostredi, ve kterém jsou zpracovavany izemni plany
Prvnim dil¢éim vysledkem dotazniku je znazornéni, jaké procento zpracovatell
uzemnich plant pracuje v prostfedi GIS, CAD nebo pouziva obé prostfedi. Z tabulky niZe
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Tab. 2) je dobie vidét, ze sk
( ) Je dobfe vidét, Ze skoro Procentualni podil prostredi,

polovina  respondentil  pracuje ve kterych jsou zpracovavany UP
v prosttedi CAD, 28,5% pracuje

v prostfedi GIS a 24,5% vyuziva 24,5%
ob¢ prostiedi.

N CAD
H GIS
Oboji

Dale byl zpracovan graf
zastoupeni jednotlivych prostiedi

46,9%

na trhu a to seCtenim poctu
odpovédi  respondentl,  ktefi 28,6%

powivaji CAD, a respondentd,
ktefi pouzivaji GIS a CAD. Stejné
bylo postupovano pro vypocet pro

Graf 1 Procentualni podil prostiedi

zastoupeni GIS prostiedi (Tab. 3).

Tab. 2 Podil prostiedi, ve kterych jsou zpracovavany tizemni plany

Prostiredi Pocet odpovédi Podil (%)
CAD 23 46,9

GIS 14 28,6

Oboji 12 24,5

Celkem 49 100,0 Tab. 3 Zastoupeni prostiedi GISa CAD na trhu

| Prostfedi Pocet odpovédi Podil (%) ‘

CAD 35 57,4
GIS 26 42,6
Celkem 61 100,0
Zastoupeni prostiedi GISa CAD
natrhu
42,6% B CAD
57,4% “GIs

Graf 2 Zastoupeni jednotlivych prostiedi na trhu

Prostiedi CAD

V této Casti byly podrobné rozebrany vysledky na dotazy tykajici se prostfedi CAD.
Z odpovédi vyplynulo, ze nejvice pouzivanym CAD software je MicroStation (56%),
dale pak AutoCAD (26%) azbytek tvoti dalsi CAD programy (18%).
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Procentualni zastoupenijednotlivych
CAD programu

18,0%

B MicroStation

B AutoCAD
56,0%

26,0% Ostatni

Graf 3 Procentualni zastoupeni CAD programi

Dale byly rozdéleny dvé hlavni skupiny programi M icroStation a AutoCAD na jejich
jednotlivé verze, které jsou pouzivany.

Procentualni zastoupeniverzi programu
Microstation

4.0% 40%
8,0%

B Microstation V8

B MicroStation V8I

36,0%

8,0% B Microstation bez verze

B MicroStationV8XM
¥ Microstation SE

12,0% Microstation V7
MicroStation 95

12,0% 16.0% MicroStationGeographics

Graf 4 Procentualni zastoupeni verzi programu MicroStation

Jak je vidét z grafu, nejvice je zastoupena verze V8 s 36%, druha je novejsi verze V8i
S 16%. Na tfetim misté spolec¢né s verzi VEXM je uveden MicroStation, u kterého nebyla
napsana jeho verze, a nebylo mozné ji dohledat.

Z nize uveden¢ho grafu, ktery znazorniuje zastoupeni jednotlivych verzi programu
AutoCAD, je jasné vidét, ze nejveétsi zastoupeni ma AutoCAD Map s 46%. Déle pak bylo
uvedeno velké mnoZstvi odpovédi, kde nebyla napsana Zadna specifikace — tyto odpovédi
tvoii 30%. Dale si je moZné v grafu povSimnout, Ze se piitvorbé izemnich plant pouziva
také ArchiCAD a AutoCAD Civil.
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Procentualni zastoupeniverzi programu
AutoCAD

7,7%

15,4% B AutoCAD Map

46,2% B AutoCAD bez verze
M ArchiCAD

AutoCAD Civil
30,8%

Graf 5 Procentualni zastoupeni verzi programu AutoCAD

Nakonec byla také sestavena tabulka tzv. ,ostatnich CAD programt (Tab. 4). Jedna
se o CAD programy, které nespadaji ani do kategorie MicroStation ani do kategorie
AutoCAD.

Tab. 4 Dalsi CAD programy pro tvorbu UP

Software Pocet odpovédi

AllPlan Nemetschek
BIM AEC AllPlan
LIDS

BentleyMap

Datacad
Celkem

Prostredi GIS

V této Casti dotazniku byla prace pomérné jednoduch4, protoze se jednalo ptevazné

Ok |k |k, o

0 produkty spoletnosti ESRI, které jsou powzivany pro tvorbu UP. Déle byl zastoupen
vice odpovéd'mi program MapInfo a po jedné odpovédi ziskaly programy GRAMIS,
Kristyna GIS 3:1, M aplex, M GE Intergraph, MISYS — Gepro a Topol XT.

Procentualni zastoupeni jednotlivych
GIS programui

18,4%

B ArcGIS 9.x

- .
10,5% 50 0% ArcView x.x

B Maplnfo x.x
Ostatni
21,1%

Graf 6 Procentualni zastoupeni GIS programt
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Porovnani prace v opaéném prostiedi

Dalsi soucasti dotazniku byly otdzky na to, zda zpracovatelé maji zkuSenosti
i s opaénym prostiedim, nez ve kterém v soucasnosti pracuji. Z nize uvedenych grafi
jasné vyplyva, ze lidé pracujici nyni v GIS prostfedi maji zkuSenosti s praci v CAD
prostfedi. Naopak lidé v soucasnosti pracujici v CAD prostfedi nemaji mnoho zkuSenosti

s praci v GIS prostiedi.

Pracovali jste nékdy v CAD
prostredi pfi tvorbé tzemnich
plant?

10,7%

B Ano

Ne

89,3%

Graf 7 Zkusenosti s CAD prostfedim

Data

Pracovali jste nékdyv GIS
prostredi pfi tvorbé tzemnich
plana?

B Ano

52,9%
Ne

Graf 8 Zkusenosti s GIS prostfedim

Prvni otazka vtomto bloku se zabyvala tim, zda zpracovatel¢ dostavaji od
pofizovatele UP vechna potiebna data pro jeho vytvofeni. Z nize uvedeného grafu
(Graf 9) je vidét, ze vétsina zpracovateli nedostava GpIn€ vSechna pottebna data.

Procentualni vyjadieni datz l'J/-\P
z potiebnych dat pro tvorbu UP

40,0%

30,0%

20,0% I

-

0’0% T T T T -_l—__\
méné 51- 61- 71- 81- vicejak
nez 60% 70% 80% 90% 91%
50%

Graf 9 Podil dat z UAP na vsech potiebnych datech

protvorbu UP

Déle bylo zjistovano, kolik procent
Z potfebnych dat tvoii data z UAP. Z nize
uveden¢ho grafu (Graf 10) je mozné vidét,
7e data z UAP tvoii vétsinou méné nez
50% vSech potfebnych dat pro tvorbu
uzemniho planu.

Potfebna data pfijata od
porizovatele UP

H Vsechna data

M Skoro vsechna
dat

Malo dat

Graf 10 Potiebna data piijata od pofizovatele UP
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Jako dal$i byl uveden dotaz na typy formatl, ve kterych zpracovatelé dostavaji
podkladova data. Zdrojem formatt dat byly jednotlivé metodiky uvedené vyse (Kapitola
3) a samotné odp ovédi.

Formaty podkladovych dat

format ESRI (*.shp, geodatabase)
format AutoCAD (*.dwg, *.dxf)
format Microstation (*.dgn)
rektifikovany rastr
nerektifikovany rastr

ostatni (doc, pdf,jpg,xls, papir,vyk)

T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 11 Formaty podkladovych dat

Z grafu vyplyva, Ze nejvic podkladovych dat je ve formatu *.dgn, tedy format
MicroStation, tésné¢ za nim je to format ESRI *.shp ¢i geodatabase. Obcas se také
vyskytnou jiné formaty, jako napt. *.doc, *.xls ¢i data jen v analo gové podobg.

Na tento dotaz navazala dalSi otazka, ktera zjiStovala, v jakych formatech
zpracovatelé odevzdavaji nové vytvorena nebo upravena data hotovych tizemnich pland.
Zde nejvice zpracovateli odevzdava data ve formatu ESRI *.shp ¢i geodatabase (ptes
60%), nasleduje format MicroStation *.dgn (skoro 55%).

Formaty dat hotovych UP

format ESRI (*.shp, geodatabase)
format AutoCAD (*.dwg, *.dxf)
format Microstation (*.dgn)

format XML/GML

rektifikovany rastr
nerektifikovany rastr

ostatni (pdf, doc, jpg, dle pozadavk()

T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Graf 12 Formaty odevzdavanych dat UP

Nasledoval posledni dotaz na formaty, ve kterych se odevzdavaji hotové tizemni
plany. Zde jasné vede format *.pdf, nasleduje format *.tiff a *.png. Jelikoz zde bylo

32



mozné zaSkrtnout vice moznosti (stejné€ jako u pfedchozich dvou otézek), ptesahuje podil
formatu *.pdf 100%.

Formaty hotovych UP

*.png

* bmp

* tiff

* pdf

*.img

* plt (formaty HPGL)

*.ps (PostScript)

ostatni (jpg, doc, shp, CAD, rtl)

T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 13 Formaty odevzdavanych UP

PouzZivané metodiky
V této Casti dotazniku nejdiive zpracovatelé vy birali, jakou metodiku pouzivaji pti
tvorb€ izemnich plant. Z grafu vyplyva, Ze nejvice vyuzivaji vlastni a krajské metodiky.
Jako nejvice pouzivana metodika je metodika MINIS a jeji rlizné obdoby, které si
jednotlivi zpracovatelé vytvaieji. Dale je také vyuzivana metodika HKH (Projekt
sjednoceni digitalniho zpracovani izemné planovaci dokumentace pro GIS) a rlizné jeji
obdoby. Stejné tak tomu je 1 u krajskych metodik.

Pouzivané metodiky pfi tvorbé UP
12,5%

B Krajska metodika
6,3%

33,3%
B Nase metodika

6,3%

6,3% B Metodika jiné firmy
(zpracovatelského
kolektivu)

® 74dna

37,5%

Graf 14 Pouzivané metodiky ptitvorbé UP (obecn&)
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Kartograficka spravnost

Jelikoz je tato prace zaméfena také na kartografickou spravnost izemnich pland, byla
v dotazniku polozena otazka, zda se ji zpracovatel¢ viibec néjak zabyvaji a pokud ano,
zda je ve firmé nékdo, kdo ma kartografické vzdelani. Potésujici je zjiSténi, Ze skoro 70%
zpracovatelll se kartografickou spravnosti zabyva, ale pfes 70% z nich nemé a ani nikdo
jiny ve spolecnosti nema kartografické vzdé¢lani, coz ukazuje na to, ze je v oboru
relativné mélo pracovniki s kartografickym vzdélanim.

Reseni kartografické spravnosti
Existence odbornika s

kartografickym vzdélanim

¥ Ano
¥ Ano
73, 5% Ne

Ne

Graf 15 Resite kartografickou spravnost?
Graf 16 Ma nékdo ve firmé kartografické

vzdélani?

Nasledovala otazka na pocet lidi, ktefi se ve firmé kartografickou spravnosti zabyvaji.
Zde méli respondenti moznost vybrat jen jednu eventualitu, nejéastéji to byl pravé jeden
Cloveék zabyvajici se kartografickou spravnosti nebo zadny pracovnik.

Pocetlidi podilejicich se na kartografické
spravnosti UP
0 7 | | |
L | | |
: |
2
3
4 avice
I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Graf 17 Pocet lidi zabyvajici se kartografickou spravnosti

Lidé podilejici se na tvorbé UP

Dal$im pfedmét dotazniku bylo zjistit, kolik lidi se podili na tvorbé samotného
uzemniho planu, na technické ¢asti tvorby a jaké vzdélani tito lidé maji. U prvnich dvou
otazek méli respondenti op& moznost vybirat z nabizenych poctt lidi, u posledni otazky
mohli zaskrtnout 1 vice profesi.
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Pocetlidi podilejicich se na tvorbé
up

A W N R

5 avice

T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Z nize uvedenych grafii vyplyva, ze
na uzemnim plénu se vétSinou podili 5 a
vice lidi, na tvorbé technické casti to
jsou pak dva pracovnici.

Graf 18Pocet lidi zabyvajici se tvorbou UP

5 avice

Pocetlidi podilejicich se na tvorbé
technické &asti UP

1

3

T T T
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Graf

Césti

19 Pocet lidi zabyvajici se tvorbou technické

Z nabizenych moznosti

urbanista
stavebniinZzenyr
kartograf

geodet

Vzdélani lidi zabyvajicich se tvorbou UP

vzdelani, kter¢ maji lidé
zaby vajici se tvorbou izemnich
plant, je nejvice stavebnich
inzenyra (89,5%), tésn¢ za
nimi pak urbanisté (87,5%)
a architekti  (81,5%).
procento je pak krajinnych

Mensi

demograf }

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%100,0%

inzenyru a geoinformatiki.

Graf 20 Vzdélani

Porovnani ¢innosti v GIS a CAD prostiedi

Posledni ¢asti dotazniku, kterou zbyva probrat, je srovndvaci tabulka cinnosti,
respektive jejich provedeni v prostiedi GIS a CAD. Jedna se celkem o jedenact ¢innosti,
u kterych respondenti zatrhavali, zda se jim 1épe provadi v GIS nebo CAD prostiedi.

Tato otazka nebyla povinna, protoze néktefi respondenti neméli moznost pracovat
V obou prostiedich, proto se v grafech vyskytuje také kolonka ,,nevypInéno®.

35



Import dat
Rektifikace

CAD | |

| | cAD | |

GIS | |

GIS

nevyplnéno ‘

' ' ' ' nevyplnéno ‘

0% 20% 40% 60% ' ' ' '
0% 20% 40% 60%

Graf 21 Porovnani importu dat
Graf 22 Porovnani rektifikace

Prvni z téchto ¢innosti je Import dat. U této operace té€sné zvitézilo prostiedi CAD,
i kdyz rozdil tvofi jen jedna odpovéd’. Proto lze Fici, ze u importu dat jsou si ob¢é prostiedi
rovna.

Druhou c¢innosti je Rektifikace. Zde dosahuji ob& prostiedi naprosto stejnych
vysledki.

Prace s kartografickym zobrazenim
| ‘

nevyplnéno ‘ ‘
T

60%

CAD

GIS

0% 20% 40%

Graf 23 Porovnani prace s kartografickym

zobrazenim L
Digitalizace
[ J 1 ] | |
CAD ™
, , GIS
U prace s kartografickym
zobrazenim celkem  jednoznacné nevyplnéno
vyhrava prosttedi GIS (49%, 24
oy 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
odpovédi).

Graf 24 Porovnani digitalizace

Na rozdil od prace s kartografickym zobrazenim, u Digitalizace vyhrava naprosto
jednoznacéné prostifedi CAD (69%, 34 odpovédi), kter¢é ma podle tohoto grafu pro ni
mnohem lep$i podminky.
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Editace atributové ¢asti dat Editace geometrické ¢asti dat

CAD i ‘ ‘ CAD i
GIS GIS
nevyplnéno ‘ ‘ ‘ nevyplnéno
0% 20% 40% 60% 80% 0,0% 20,0%  40,0%  60,0%

Graf 25 Porovnani editace atributové ¢asti dat Graf 26 Porovnani editace geometrické casti dat

Dalsi zkoumanou cinnosti byla Editace atributové casti dat, na kterou navazala
Editace geometrické casti dat. Jak je mozné vidét z obou grafii, pro editaci atributové
¢asti se jevi jako lep$i prostredi GIS, naopak pro editaci geometrické ¢asti se jevi jako
lepsi prostiedi CAD. V obou piipadech dané prostiedi velmi pfevazuje nad druhym.

U cinnosti Zmeéna barev vychazeji opét ob¢ prostfedi prakticky nastejno. O jednu
odpovéd vede prosttedi GIS nad CAD prostiedim.

Zména barev
Pfipojeni WMS sluzeb

| |
CAD |
| | CAD
GIS |
. ‘ ‘ GIS
nevyplnéno
' ' ' nevyplnéno ‘ ‘

0,0% 20,0% 40,0% '
0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Graf 27 Porovnani zmeén barev
Graf 28 Porovnani moznosti pfipojeni WMS
sluzeb

Naopak u moznosti Pripojeni WMS sluzeb silné pievazuje GIS prostiedi, i kdyz u téo
¢innosti je nejvice nevyplnénych odpovédi. Z toho lIze usuzovat, Ze stouto Cinnosti se
nesetkali v§ichni respondenti.

Mozna pro nékoho piekvapivy

Tvorba mapové kompozice vysledek podava porovnani Tvorby

mapové kompozice, kdy prevazuje

| |
CAD
| | prostfedi CAD (51%, 25 odpovédi). Je to
cls dano zfejmé tim, Ze ne vSem vyhovuje
nevyplnéno

| | nastaveni nejdiive velikosti papiru,

0,0%  20,0% 40,0% 60,0% | mCcfitka a rovnani vSech komponent

pfimo na papife, jak tomu je napf.
u programu ArcGIS.

Graf 29 Porovnani tvorby mapové kompozice

37



Exportdat

Tisk
CAD ' ' C
| | CAD
GIS |
) ‘ ‘ GIS
nevyplnéno
T f f nevyplnéno ‘

0,0% 20,0% 40,0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Graf 30 Porovnani moznosti exportu dat .
P Graf 31 Porovnani moznosti tisku

Ptedposledni ¢innost, Export dat, se podle prizkumu lépe provadi v prostiedi CAD,
I kdyZ izde neni rozdil nijak veliky.

Podobny vysledek je také u Tisku, kde vsak prostfedi CAD ptevazuje vyrazngji nad
prostfedim GIS.

4.3 Kvantifikace a porovnani tvorby tuzemnich plani v prostiedi GIS a
CAD

Pro kvantifikaci a porovndni tvorby Uzemnich pland v prostfedi GIS a CAD byly
vypracovany tabulky podle jednotlivych témat vychazejicich z dotaznikového Setieni.
Jednalo se o jednotlivé technické kroky piitvorbé izemniho planu. Kazdému kroku bylo
pfidéleno nékolik ,atributi® — pocet kliknuti potiebnych kprovedeni daného kroku
v daném programu, ¢as trvani tohoto procesu a cesta popisujici proces.

Vramci Setieni bylo navstiveno nékolik firem zabyvajicich se tvorbou tzemnich
plant jak v prostfedi CAD, tak v prostifedi GIS. Jednou z firem byla olomoucka firma
ALFAPROJEKT Olomouc, a. s. tvofici tzemni plany pfevazné v prostiedi programu
MicroStation V8, ale vlastnici také program ArcGIS 9 v licenci ArcView. Bylo jednano
s Ing. arch. Evou Tempirovou a pracovnikem z oddéleni GIS. Pti debaté o technologické
&asti tvorby UP vzeslo n&kolik problémii a zaroveii podnéti pro daldi zkoumanti:

e koncepéni a technick4 ¢ast tvorby UP nelze od sebe jednoduse oddélit

o obé¢ ¢asti na sebe navazuji, nelze se zaby vat pouze technickou ¢asti

e prostfedi MicroStation Iépe vyhovuje potiebam architektli, urbanistl —
jedna se o jednoduché kresleni bez definovani topologie

e (as potfebny k provedeni urcitého kroku nelze samostatné kvantifikovat —
zélezi na rozsahu dat (rozloze daného UP), ale také na zvyklostech
urbanisty (vzdy je mozné vice postuptli, kazdy trva jinak dlouho)

e ptehledngjsi a rychlejsi tiskové vystupy z prostiedi MicroStation — staci
definovat méfitko, vyznacit ,ohradu“ a Ize tisknout — neni potiecba
nastavovat velikost papiru, méfitko, posunovat objekty po papiru

e kdefinovani popisi je mozné pouzit vlastnich nadefinovanych soubori
(prostfedi M icroStation) — pro kazdy UP jiné soubory
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podkladova data nejsou jen z UAP — &asto je nutné i samostatné Setieni
v oblasti

GIS pouzivan pfevazné pouze pro analyzy nad danym Gzemim

GIS jako sprava databaze — lepSi propojeni dat a atributl

definice barev hned na zacatku projektu pro kazdou hladinu (vrstvu) —
respektive definice celé tabulky barev pouzité v daném vykresu = béhem
prace neni nutné ménit barvy

Bohuzel nebylo mozné ziskat konkrétni casovou kvantifikaci jednotlivych kroki

tvorby uzemniho planu, protoze vybrané kroky sezdaly byt ptili§ konkrétni.

Dalsi navstivenou firmou byla prazska spolecnost Hydrosoft Veleslavin s r. 0., kde
bylo jednano s Ing. Jindfichem Polackem. Tato spoleCnost se zabyva pfedevSim

technologickou casti uzemnich planti, na koncepc¢ni Casti spolupracuji s urbanistickym
ateliérem UP-24. Pracuji v GIS software MapiInfo (Pitney Bowes). Projekty tohoto
produktu jsou na textové bazi (ne binarni), proto je s nimi velmi jednoducha manipulace

aoprava. Spolecnost si vytvofila nékolik pomocnych programti, které ji pomahaji

s automatizaci celého procesu tvorby UP.

Na zéklad¢ konzultace s panem Polackem bylo ziskano nékolik zakladnich informaci
o procesu tvorby UP z technického hlediska:

24

i nékolik tydnt, u velkych tzemnich pland napft. i mésic. Technologicka
préce se ale prolind s koncep¢ni, protoze ji provadéji sami architekti, proto
je potieba vzit v uvahu i spolupraci s architekty.

Vétsina podkladovych dat pochazi z UAP nebo v digitalni formé od
specialistil (pouzitelnost dat UAP je zatim slaba), probiha malo p¥ipravy
vlastnich dat a digitalizace — z toho diivodu k pouwzivani WMS sluzeb
dochazi jen ztidka.

K popisu objektit se pouzivaji dva zplisoby — ten nejpouzivanéjsi, kdy
dochazi ke generovani textu a naslednému ruc¢nimu doladéni jeho polohy,
trva pfiblizné 1 hodinu pro jeden slozity vykres (napi. hlavni).

K tvorbé UP je pouzivan standard MINIS (Minimalni standard pro
digitalni zpracovani izemnich plani v GIS — vlastni tvorba), ve kterém je
vytvotena adresafova struktura, kde jsou definovany barvy asymboly pro
vSechny standardni jevy dle MINIS = neni nutné tedy ménit ¢i vymyslet
jiné barvy ¢i symboly.

Tvorba vykrest je pomoci $ablon, podle kterych dochazi ke shodnému
osazeni vSech vykrest stejného méfitka. Programové je zajiStovano
shodné pfiblizeni a umisténi mapovych oken vykrest a automaticka tvorba
specifické urbanistické legendy. Piiprava vSech vykrest z jiz hotovych
mapovych oken trva asi 1 den.
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Export vykrest probiha do formatu *.png, pii rozliseni 250 dpi trva asi
jednu minutu.

Export vykresi do tiskového souboru trva pftiblizné nékolik minut,
nanejvyse do 10 minut.

Piedposledni navstivenou firmou byla spolecnost Asseco Central Europe, a. s. sidlici

v Brng, kde byla konzultovana tvorba tizemnich plant s Mgr. Radimem Cechakem.

Asseco Central Europe, a.s. je soucasti skupiny Asseco, ktera se fadi mezi nejsilngjsi
evropské softwarové spoleCnosti. Jednou z mnoha c¢innosti, kterymi se zabyva divize

Geographical & Network Systems, je také zpracovani uzemné analytickych podkladi a

uzemnich plant.

Zpracovani tizemnich plant probihd s vyuzitim programového vybaveni predevsim

spolecnosti ESRI. Déle je vyuzivano programu MicroStation a vlastniho software LIDS

pro spravu geografickych dat. Cast podkladovych dat je sice ve formatech CAD, ale
vSechna data jsou pfevadéna do formatu ESRI shapefile. I z této konzultace vzeslo jak par

¢asovych tidajii o tvorbé UP, tak také riizné podnéty :

PfedevSim Casové narocnou ¢asti je ziskani a uprava zdrojovych dat.
Velkou skupinu dat tvoii data UAP, kterd tvoii podklad pro terénni
prizkum a dal$i zptesiiovani podkladovych dat tykajicich se izemi dané
obce. Tento balik dat je déale rozSifovan dal§imi daty, ktera jsou nezbytna
pro kvalitni zpracovani uzemniho planu. Lze odhadnout, ze veSkera
pfiprava téchto dat trva okolo 1 mésice.

Kartografickym zobrazenim se neni nutné tolik zabyvat, protoze veSkera
data UAP jsou jiz v zobrazeni S-JTSK.

Pracuje se se standardem MINIS, kde jsou stanoveny vSechny barvy pro
jednotlivé jevy, proto neni nutné vymySlet nové barvy. Pokud je dana
symbologie uréenou metodikou nebo pfedpisem, je tato Cast zpracovani
uzemniho planu mén€ naro¢na a Ize uvést, ze mize zabrat pfiblizné tfi az
¢tyti hodiny.

Popis jednotlivych prvkti v map ¢ zabere okolo ¢tyt az péti hodin. Pokud je
symbologie vytvéfena spolecné s textovymi popisy prvki v mapé, trva tato
¢ast spolecné ptiblizné 1 den.

Naro¢nou etapou je také tvorba zakladni mapové kompozice planu.
Vytvéii se vzdy jedna kompozice, do které jsou postupné dodavany
vSechny vykresy a dochazi jen k upravé legendy. Proces vytvoieni vhodné
mapové kompozice, respektive umisténi vSech popisli a vytvoreni spravné
legendy, trva okolo 1 dne.

Posledni &asti tvorby UP je export hotovych plant a jejich tisk. Tato etapa
véetné pokusnych natiskt trva také okolo jednoho dne.
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Nakonec byl navstiven pan Ing. arch. Ivo Motl, ktery sidli v Brné a dlouhodobé¢ se
zabyva tvorbou Uzemnich plani. Zpracovdvd je pomoci kombinace softwarl
MicroStation a ArcGIS 9. | z této posledni konzultace vzeslo nékolik ¢asovych udajia
tykajicich se tvorby UP.

Nejnaroénéjsi etapou tvorby UP je sbér a piiprava dat, i kdyz zalezi na
»poctivosti“ zpracovatell. Pokud se zpracovatelé drzi pouze dodanych
UAP, pak je mozné, Ze piiprava dat trva okolo dvou dni, pokud jsou ale
zpracovatelé naro¢ni a data si upravuji tak, aby odpovidala skutecnosti,
pak zabere ptiprava dat asi jeden az dva tydny. VSe ovSem velmi zalezi na
velikosti zpracovavaného tizemi, zkusenostech zpracovatele apod.

Co se tyce zmén barev, pracuje pan architekt s vlastni nadefinovanou
tabulkou barev v programu MicroStation. Dale ma vytvofen program, kde
jsou nadefinovany pro jednotlivé hladiny vykresu barvy podle metodiky
od T-Map, kterou vyzaduje Zlinsky kraj. Pokud potiebuje uzemni plan
odevzdat v této metodice, spusti tento program, ktery mu cely vykres
,pieklopi“ do barev danych metodikou. Diky tomuto programu
nepotiebuje daldi zmény barev v procesu tvorby UP. Pokud by mél ale
vytvaret novou tabulku barev ¢i stavajici néjak zménit, nezabere to vice
jak jeden den.

Co se tyce popist vykresu (jedna se napt. o kody funkénich ploch), 1ze
stahnout katastralni mapu s databazi SPI (Soubor popisnych informaci),
kde se u kazdych parcel nachazi urceni, jaké je jeji vyuziti pozemk.
Pomoci skriptu v ArcGIS nasledné tuto katastralni mapu pievede na mapu
s kody pro uzemni plan, ktera se sklada z linii a kodd. Po té je nutné
postupné projit cely vykres a zkontrolovat, zda byly koédy pftitazeny
spravné. Nasledné je spustén jeSté program, ktery dle téchto spojenych
linii a kodt uvniti dané plochy vybarvi podle pfeddefinovanych barev pro
kazdy kod funkéniplochy. Cely tento proces zabere zhruba tyden prace.
Co se tyCe ptipravy vykresi ktisku, je to velmi podobné jako
u ptedchozich konzultaci. I zde je pfipraven vykres velmi jednoduse,
protoze se otevie napt. vykres z minulého uzemniho planu, a vSechny
vykresy, které do daného vykresu patfi, se seskladaji automaticky, protoze
jsou vzdy pojmenované stejné jako v piede$lém uzemnim planu. Pokud by
se vykres musel skladat znovu, trvalo by to asi dvé hodiny.

Export hotovych vykrest trva asi jednu az dvé hodiny. Zavére¢ny tisk
I S ofezanim a skladanim vykrest trva ve dvou lidech asi jeden den, pokud
by sepfipoetl natisk, kontrola a Giprava UP, pak dva dny.

Po zpracovani vSech konzultaci byla sestavena nasledujici tabulka (Tab. 5)

srovnavajici jednotlivé dil¢i kroky tvorby tizemniho planu podle ¢asu, ktery tyto kroky

zaberou. Je nutné podotknout, Ze Casy jsou velmi orientacni, protoZze vzdy zalezi, o jaké
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uzemi se jednd, o jeho velikost a skladbu, ale také zalezi na tom, kolik lidi se na tvorbé
dané¢ho izemniho planu podili, jaké maji zkuSenosti apod. V neposledni fad¢ také zalezi
na kvalité poskytnuty ch dat, na jejich ip Inosti a aktualnosti.

Tab. 5 Kvantifikace jednotlivych krokt tvorby UP

GIS - priblizny ¢as CAD - priblizny

cas
tdkon Hydrosoft Veleslavin = Asseco Central Europe | Ing. arch. Motl
S.ro. a.s.

zpracovani a pfiprava | 1 mésic 1 mésic 1-2tydny
dat
zména barev --- 3-4 hodiny 1 den
popis 1 hodina 4-5 hodin 1 tyden
piiprava vykresi 1 den 1 den 2 hodiny
export vykrest 1 min/1 vykres --- 1 -2 hodiny
tisk vykresi 1 hodina 1 den 2 dny

Zavérem této kapitoly lze fici, ze je velmi obtizné kvantifikovat tvorbu tzemnich
plant z ¢asového hlediska, protoze nikdy neni mozné obsahnout vSechna dil¢i omezeni.
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5 VLASTNI RESENI - TVORBA UZEMNIHO PLANU

MESTYSE NAMEST NA HANE

Jak je uvedeno v kapitole 2.1, data pro tvorbu uzemniho planu byla poskytnuta
architektkou Irenou Cehovskou a architektem Viktorem Cehovskym. Data zahrnovala
veskeré tematické skupiny tzemniho planu v souborech *.dgn. Dale se mezi daty
nachazely dva vykresy — hlavni a koordina¢ni, oba taktéz v souborech *.dgn. Vsechna
data byla jiz architekty zpracovana do hotového zemniho plénu, proto to nebyla piimo
,surova“ data z UAP, ale po konzultaci s architektem Cehovskym bylo zjiiténo, Ze
vétina dat je pouze z UAP piebrana a nijak neupravovana.

Uzemni plén, ktery byl ziskan od architektt Cehovskych, nebyl zpracovan podle
metodiky MINIS, ale podle diivejsi platné metodiky od firmy T-Mapy. Jelikoz vSak
v pribéhu této diplomové prace vydal kraj doporuceni pouzivat metodiku MINIS, byl
uzemni plan v ramci této diplomové prace zpracovan podle této metodiky.

Cela tvorba uzemniho planu se skladala z nasledujicich etap:

1. ptevod dat z formatu *.dgn do formatu ESRI File Geodatabase

e Uprava takto vzniklych dat
2. tvorba topologie dil¢ich tematickych prvki
e vzhledem k DKM (Digitalni katastralni mapa)
3. pfevod topologicky spravnych dat z ESRI File Geodatabase do formatu *.dgn
4. realizace vykrest v prostiedi GIS
e tvorba znakového kli¢e podle metodiky MINIS
5. realizace vykrest v prosttedi CAD
e tvorba znakového kli¢e podle metodiky MINIS

Jednotlivé etapy jsou rozepsany nize, v dalSich podkapitolach.

Uzemni plan ma celkem Sest vykrest, ale po konzultaci s Ing Arch. Cehovskym
a vedoucim prace bylo rozhodnuto, ze v ramci diplomové prace staci vytvorit zakladnich
pét vykrest, jimiz jsou:

e  Vykres zékladniho ¢lenéni

e Hlavni vykres — urbanisticka koncepce

e Hlavni vykres — technicka infrastruktura

e  Vykres vefejné prospesnych staveb, opatfeni a asanaci

e  Koordinacni vykres

5.1 Pievod dat z formatu *.dgn do formatu ESRI File Geodatabase

V této prvni etap¢ bylo potieba nejprve pievést vSechna data z formatu CAD do
formatu GIS a zafadit je do spravnych tfid. Byl vytvofen datovy model souboroveé
geodatabaze, ktery vychazel z metodiky MINIS, i1 kdyz ta hovofi o uchovavani dat
v souborech ESRI shapefile a nikoli v souborovych geodatabazich. Pro tvorbu topologie
vSak bylo nutné mit datapravé v souborovych geodatabazich.
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Datovy model déle vychézel z jednotlivych kategorii jevli zobrazovanych v izemnim

planu a je nasledujici.

doprav_infrastruktura

cyklotrasa, komunikace, prelozka_[149,
ucelove_kom, zastavka_bus,
zel_stanice, zeleznice

kulturni_limity

archeologie, OP_hrbitova,
OP_pamatka, pamatky,
pamatky_kostely

opatreni_retence

zasakovaci_pasy

plochy_rozdil_vyuziti

stabil_plochy, plochy_zmen,

podklady

uzemni_rezervy, les, potoky

def_cisla_parcely, dkm, hranice_line,

uzemni_plan.gdb

prir_limity

koty, vrstevnice, zastavene_uz

OP_lesa, OP_PR_Terezske_udoli,

Obr. 12 Datovy model

prvky_k_ochrane

PR_Terezske_udoli, prir_park

technicka_infrastruktura

vyznam_stavby, vyznam_stromy

dalk_opt_kabel, elektricke_vedeni,
kanalizace, plyn, plyn_zmena, sachta,

technicke_limity

trafostanice, vodni_zdroj, vodojem,
vodovod, vodovod_zmena

bezpec_pasmo_plyn,
OP_radiolokac_prostredku, OP_silnic,

OP_tech_infrastruktury, OP_zeleznice,
radiorelerove_trasy, skladka

interak_prvky_line, interak_prvky_pol,

vodni_hospodarstvi

uses_line, uses_polygon

CHOPAV, PHO_vodniho_zdroje
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Nejprve vSak byla vSechna data pievedena do nékolika pomocnych geodatabazi a az
ve druhé etap € byla topologicky spravna data nahrdna do datového modelu.

Jelikoz byla data ve formatu *.dgn verze 8, se kterou si program ArcGIS neni schopen
dostatecné dobie poradit, byla v§echna data nejprve ptevedena v programu MicroStation
do vyménného formatu *.dxf, ktery zachovava také ptipojené atributy, pokud né&jaké jsou.

Nasledny ptevod dat do formatu ESRI File Geodatabase byl provadén nasledujicimi
dvéma zpiisoby:

1. vprogramu ArcCatalog byla data pfimo vyexportovana a naimportovana do

formatu File Geodatabase

e vyhody — bylo mozné si prohlédnout data a jejich atributovou tabulku
apak se teprve rozhodnout, které atributy jsou potieba pro dalsi praci
a které ne

e nevyhody — takto importovana data obsahovala velké mnozstvi atributti,
které¢ byly vétSinou zbytecné, a bylo nutné je jeden po druhém rucné
smazat

2. v programu ArcMap byl vyuzit toolbox Samples — Conversion — To/From CAD

nastroj CAD to Feature Vlase, kde byl vybran zdrojovy soubor, vystupni ttida
prvkill v geodatabazi, typ geometrie (Polyline) a atributy, které se maji pfenést.

e vyhody — hned pfi konverzi bylo mozné vybrat, jaké atributy se maji
pievést do vysledné tiidy prvki, a tim padem nasledné nebylo nutné rucni
mazani zbytecnych atribut

e nevyhoda — pokud byly smazany atributy, které se nasledné ukazaly jako
potiebné pro urcité rozliSeni prvkl ve vrstve, musel se cely import
opakovat

Pfi préci byly vyuzity oba zplsoby konverze dat.

5.1.1 Uprava pievedenych dat

Ptevedena data bylo nutné projit a vizualné zkontrolovat podle hotového tzemniho
planu, zda se dané linie ¢i polygony nékde nekiizi, kde nemaji a podobné. Nekteré vrstvy
bylo nutné vytvofit vyexportovanim jejich prvka z vrstvy, kde se nemély vyskytovat.
Jedna se napiiklad o vodovod, kde bylo nutné z liniové vrstvy vyjmout bodové vrstvy
vodojemu a vodniho zdroje, které byly zakresleny liniové. Byly vytvofeny dvé nové
bodové vrstwy vodojem a vodni zdroj — vztazné body téchto objektl byly urCeny stfedem
téchto liniovych objektiu v liniové vrstvé vodovod, odkud byly nasledné tyto linie
odmazany.

V nékterych liniovych vrstvach bylo potfeba vytvofit nové atributy pro rozliSeni
rtiznych druht prvkl a navrhovanych zmén. Zde se jednalo napiiklad o vrstvu plynovodu
(plynovod), kde bylo nutné rozliSit vysokotlaky a stfednétlaky plynovod a navrh na
zménu. RozliSeni bylo vytvofeno pomoci atributu popis. Dale bylo nutné vyexportovat
Z této vrstvy novou liniovou vrstvu bezpe¢nostniho pasma plynovodu (OP_plyn).
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Kombinace obou téchto uprav byla vyuzita ve vrstve elektrického vedeni (elektrina).
Jednak bylo nutné vytvofit novou bodovou vrstvu trafostanic (trafostanice) a liniovou
vrstvu  ochranného pasma technické infrastruktury (OP_tech_infrastruktura).
Trafostanice byly vytvoreny stejnym zptsobem jako vrstvy vodojemu a vodniho zdroje,
ochranné pasmo technické infrastruktury bylo pouze oznaceno a nasledné vyexportovano
(Data - Export data) do nové vrstvy a v ptuvodni vrstvé smazano. U trafostanic byl opét
vytvofen atribut popis, ve kterém je rozliSeno, zda se jedna o stavajici nebo
0 navrhovanou trafostanici. V upravené vrstvé elektrického vedeni byl také vytvoien
atribut popis, ve kterém jsou rozliSeny jednotlivé kategorie elektrického vedeni
a navrhované zmény.

Prakticky ve vSech vytvofenych vrstvach byl vytvofen atribut popis K rozliseni
jednotlivych kategorii prvki nebo jejich zmén.

Problém nastal u vrstvy zelezni¢ni stanice (zel_stanice), kterou bylo nutné zcela
vytvoftit na zékladé budovy Zelezni¢ni stanice (podle vrstvy digitalni katastralni mapy —
DKM), protoZze v podkladovych datech tato vrstva nebyla, znak zelezni¢ni stanice nebyl
nijak lokalizovan, byl pouze vytvoren a dosazen na misto budovy Zelezni¢ni stanice.

Bylo nutné také upravit vistvu autobusovych zastavek (zastavka_ bus), protoze tato
vrstva obsahovala také prvky vrstvy architektonicky = vyznamnych staveb
(vyznam_stavby) — tyto prvky bylo tedy nutné vyexportovat a ve vrstvé autobusovych
zastavek je smazat.

Velkou casti této prace byla také uprava digitalni katastralni mapy (DKM, vrstva
dkm), ktera byla rovnéz vyexportovana z podkladovych dat. Bohuzel ani zde nebyl
import do ArcGIS povedeny a bylo nutné projit celou vrstvu DKM s podkladem WM S
sluzby Ceského tfadu zeméméficského a katastralniho (CUZK). Bylo nezbytné
digitalizovat chybéjici linie hranic parcel €1 dalSich prvka katastralni mapy. Déle bylo
zapotfebi upravit vrstvu definiénich cCisel parcel (def _cisla_parcely), protoze
naimportovana vrstva anotaci s témito ¢isly byla netiplna, a nékteré popisy byly v jinych
parcelach, nez mély byt. Ipfi této praci byla vyuzita WMS sluzba CUZK.

Problematickou vrstvou byla vrstva komunikaci, protoze se naimportovaly tak, Ze
jedna linie tvofila hranici polygonu silnice. Bylo tedy nutné vytvofit linii probihajici
stfedem tohoto ,,polygonu®. Nejprve byly linie ,,rozsekany‘ nastrojem Split Tool z listy
Editor tak, aby vznikly pouze dvé paralelni linie naproti sob&. Nasledné byl pouzit nastroj
Collapse Dual Lines To Centerline z toolboxu Data Management Tools - Generalization
k vytvoreni stfedovych linii. Po vytvofeni téchto linii byla vrstva pojmenovana jako
komunikace.

Kdyz byly vSechny vrstvy upravené, nastoupila dalsi etapa.

5.2 Tvorba topologie dil¢ich tematickych prvki
Topologie prvki byla tvofena dvéma postupy:
1. topologie DKM
e odstranéni topologickych chyb
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2. topologie dalSich prvka viici DKM
e odstranéni topologickych chyb

5.2.1 Tvorba topologie DKM

Nejprve bylo nutné zkontrolovat vrstvu digitalni katastralni mapy (dkm) z hlediska
topologie. V geodatabazi nazvané Topologie byl vytvofen dataset prvka (Feature
Dataset) s nazvem DKM, do kterého byla nahrana vrstva DKM jako ttida prvka dkm_top.
Nasledné byla v tomto datasetu vytvofena vrstva topologie s nazvem DKM_Topology
pomoci pravého kliknuti na dataset a vybrani moznosti New - Topology. V moZnosti
Add Rule byla vybrana nasledujici topologicka pravidla:

Tab. 6 Popis pouzitych pravidel protvorbu topologie vrstvy DKM a pocet nalezenych chyb

Must Be Single | Linie z jedné vrstvy nesmimit vic jak jednu ¢ast. 2468
Part

Must Not Haw | Linie z jedné vrstvy se musi dotykat linii zté samé 18
Dangles vrstvy v obou koncovych bodech.

Must Not Self- | Linie z jedné vrstvy nesmi protinat ani piekryvat sama 5
Owrlap sebe.

Must Not Self- | Linie z jedné vrstvy nesmi protinat samu sebe. 5
Intersect

Po vytvoteni topologie ji bylo nutné zvalidovat a tim byly nalezeny vSechny chyby
(pocet uveden ve vyse uvedené tabulce). Je nutné podotknout, ze vSechny chyby nalezené
pravidlem Must Be Single Part se tykaly kotovanych prvka — kruhti, proto byly oznaceny
jako vyjimky.

Odstranéni topologickych chyb

Pro odstranéni chyb bylo nutné si nahrat vytvofenou topologi do ArcGIS spolu
s ptislusejici vrstvou a zapnout nastroje Editor a Topology. V nastroji Topology v policku
Topology bylo potiebné vybrat vytvofenou topologii, v nastroji Editor pak v policku
Target vybrat ptisluSnou vrstvu, na kterou se vytvorend topologie vztahuje, v tomto
ptipade vrstvu dkm_top. V nastroji Editor se pak k topologii vztahuji celkem tfi moznosti
(policko Task) v podnabidce Topology Tasks. Jedna se o nasledujici mozné upravy:

¢ Modify Edge — dovoluje pracovat s vertexy chybnych linii

e Reshape Edge — pfesunuti celé chybné linie

e Auto-Complete Polygon — tvorba polygonu

Pro praci s chybnymi liniemi bylo pouzito nastroje Topology Edit Tool z nabidky
Topology. S timto nastrojem a pomoci vySe zminénych modifikaci byly upraveny chybné
linie. Pomoci nastrojti validace bylo mozné po kazdé uprave zvalidovat soucasny mapovy
rozsah, zda byla uprava dostate¢na nebo ne. Toto bylo mozné pomoci nastroje Validate
Topology in Current Extent. Pro validaci celé topologie byl pouzit nastroj Validate Entire
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Topology pro cely mapovy rozsah. Pomoci néstroje Error Inspector bylo mozné zjistit,
kolik chyb se v kazdém pravidle jeSté nachazi a poptipadé€ se na tyto chyby pfibliZit.

Na konci vSech Uprav byla opravena tfida prvkl vyexportovana do nové tfidy prvka
s nazvem dkm_spravne do dal$iho datasetu prvki.

5.2.2 Topologie dalSich tiid prvkia vii¢ci DKM

V geodatabazi Topologie byly nasledné vytvoreny dalsi datasety prvki pojmenované
podle jednotlivych vrstev, kterym byla opravovana topologie. Jednalo se o tfidy prvki
funk¢nich ploch (funkceni_plochy_line), rozvojovych lokalit (rozvoj_lokal I), uzemnich
rezerv (uzemni_rezervy |), zastavéného uzemi (zastavene uz_l), lest (lesy_line)
atopologicky spravné opravené tfidy prvki digitalni katastralni mapy (dkm_spravne —
vzdy s piisluSnym Cislem do kazdého datasetu).

V kazdém datasetu pak byla vytvoiena topologie dané ttidy prvku viaci DKM — aby
vSechny linie lezely na liniich DKM, pokud to bylo mozné. VSechny tfidy prvki byly
liniové, aby se pravidlo Iépe aplikovalo. Dale byla vytvofena stejna pravidla jako
u samotné tfidy prvki DKM.

Nize uvedené tabulky ukazuji pouzitapravidla a pocet chyb u kazdé ttidy prvki:

Tab. 7 Topologicka pravidla a pocet nalezenych chyb pro tfidu prvk funkénich ploch

Nazev pravidla Pocet nalezenych chyb
Must Be Covered By Feature Class Of 1693
Must Be Single Part 2
Must Not Have Dangles 15
Must Not Self-Overlap 6
Must Not Self-Intersect 6

Tab. 8 Topologicka pravidla a pocet nalezenych chyb pro tfidu prvkl rozvojovych lokalit

Nazev pravidla Pocet nalezenych chyb
Must Be Covered By Feature Class Of 181
Must Be Single Part

Must Not Self-Overlap

0
Must Not Have Dangles 2
1
Must Not Self-Intersect 1
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Tab. 9 Topologicka pravidla a pocet nalezenych chyb pro tfidu prvkl izemnich rezerv

Nazev pravidla Pocet nalezenych chyb
Must Be Covered By Feature Class Of 124
Must Be Single Part
Must Not Have Dangles
Must Not Self-Overlap
Must Not Self-Intersect

AR YN

Tab. 10 Topologicka pravidla a pocet nalezenych chyb pro tfidu prvkt zasavéného uizemi

Nazev pravidla Podcet nalezenych chyb
Must Be Covered By Feature Class Of 108
Zbytek pravidel 0

Tab. 11 Topologicka pravidla a pocet nalezenych chyb pro tfidu prvki lesa

Nazev pravidla Pocdet nalezenych chyb
Must Be Covered By Feature Class Of 23
Must Not Have Dangles 6
Zbytek pravidel 0

Jiné z vrstev na vrstvé DKM nelezi, proto na nich nebyla provedena topologie vici
DKM.

Odstranéni topologickych chyb

Odstranéni chyb probihalo stejnym zptsobem jako u odstranovani chyb tfidy prvka
DKM. (viz. Kap.5.2.1) Na nékolika mistech nebylo mozné vrstvu opravit tak, aby linie
lezela na linii DKM, protoze v danych mistech se nachazeji napf. navrhové lokality
rozvoje, které se nedrzi ve vSech stranach aktudlni DKM a pocitaji s jeji zménou
Vv budoucnu. Tyto chyby bylo nutné oznacit nastrojem Fix Topology Error Tool jako
vyjimku (piikaz Make As Exception). V nasledujici tabulce je vypsan pocet téchto
vyjimek u kazdé z tiidy prvku.
Tab. 12 Pocet topologickych vyjimek v tfidach prvka

funkcni_plochy_line 116
rozvoj_lokal | 56
uzemni_rezervy | 25
zastavene uz_| 41
lesy_line 0

49



5.2.3 Topologie dalSich tiid prvki

Jako posledni Cast této etapy byla tvorba topologie dalSich vyznamnych prvka,
predevsim technické infrastruktury. Ttidy prvka byly kontrolovany dle stejnych pravidel
jako predchozi tfidy, ale chyby byly nalezeny pouze u pravidla Must Not Have Dangles.
Vyjimku tvotila ttida prvka plyn, kde bylo nalezeno 45 chyb u pravidla Must Be Single
Part. Nasledujici tabulka ukazuje, pro které tiidy prvkl byla topologie vytvafena a kolik
chyb bylo opraveno ¢i ponechano jako vyjimky.

Tab. 13 Topologie dalsich ttid prvkli — pocet chyb a vyjimek

kanalizace 61 0
vodovod 82 0
vodovod_zmena 2 2
plyn 57 0
plyn_zmena 2 2
dalk_opt_kabel 3 3
elektricke_vedeni 28 0

5.3 Prevod topologicky spravnych dat z ESRI File Geodatabase do
formatu *.dgn

Nejprve bylo nutné pievést v aplikaci ArcCatalog data z geodatabaze do formatu
*.shp pomoci nastroje Conversion Tools — To Shapefile — Feature Class to Shapefile
(multiple). Tento krok byl potiebny, protoze jak se ukazalo, ArcCatalog neni schopen
data spravné¢ prevést do formatu *.dgn (vysledna data byla velikostné deformovana).
Proto byl propfevod pouzit program FME Desktop 2011 SP1 a jeho ¢ast FM E Universal
Viewer, ktery sice umi bez problémt zobrazit souborovou databazi, ale neni pak mozné
data ukladat zvlast do formatu *.dgn. Proto bylo nezbytné pievést data do formatu
shapefile.

Jakmile byla data pfevedend, dosSlo k jejich postupnému nacitani do aplikace FME
Universal Viewer a pomoci ptikazu File — Save Data As byla postupné ukladana do
formatu *.dgn.

5.4 Realizace vykresi v prostiedi GIS

Vykresy vprostiedi GIS byly zpracovany vprogramu ArcGIS 10. Jako prvni byl
vytvoren hlavni vykres zemniho planu, ktery nasledné poslouZil jako Sablona pro zbytek
vykresu.

Do vykresti byla nahrdana vSechna potfebna data pro dany vykres, pro ktera byla
vytvotfena symbologie dle metodiky MINIS 2010 (nejnovéjsi verze). Tato metodika uvadi
symbologie pouze pro standardni jevy ve vykresu zakladniho ¢lenéni, pro standardni jevy
Vv hlavnim vykresu a pro standardni jevy ve vykresu vefejné prospésnych staveb, opatieni

50



a asanaci. Pro ostatni jevy byla ponechana symbologie podkladovych dat od Ing Arch.
Ireny Cehovské.
Znakovy kli¢ byl v prosttedi GIS vytvérten tfemi zpUsoby:
e Standardni uprava zékladnich symboli programu ArcGIS
e Tvorba novych symbolt pomoci Style Manager
e Vyuziti kartografickych reprezentaci
Druhy atfeti zpUsob je popsan nize v podkapitolach 5.4.1 a 5.4.2.
Pro popis jednotlivych prvka byla vyuzita extenze Maplex (Tools — Extensions —
Maplex), nastrojova lista Labeling. Tvorba popiski je popsana nize v podkapitole 5.4.3.
Po vytvofeni veSkerého znakového klice a v kazdém vykrese byly také popsany
vSechny prvky tak, jak maji, byly pfipraveny tiskové vystupy, jejichz vznik je popsan
nize v podkapitole 5.4.4.

5.4.1 Tvorba novych symboli pomoci Style Manager

Pro potieby téo diplomové price byla vytvofena sada vlastnich styli s ndzvem
uzem_plan.style. Do tohoto souboru byly ulozeny veskeré vytvoiené styly jak ze Style
Manager, tak také z kartografickych reprezentact.

Pomoci voleb Tools — Styles — Style Manager byl otevien manazer styli. Pomoci
volby Styles — create New byla vytvofena vySe zminéna sada styld. Pfi tvorbé nové
liniové symbologie bylo nutné kliknout na volbu Line Symbols a v pravém prazdném
okn¢ pomoci pravého kliku vybrat New — Line Symbol. Nasledné se oteviel Symbol
Property Editor, kde bylo mozné vytvofit novy liniovy styl.

Stejnym zplisobem se tvorily i bodové symboly, zde vSak bylo nutné stat na menu
Marker Symbols.

StyicManiger =

] Shadows

] Area Patches

-1 Line Patches

7] Labels

7 Representation Markers
2] Moith Arrows

{Z] Scale Bars

£ Legend ltems

] Scale Tents

121 Color Ramps

2] Borders

7 Backgrounds

] Colors

{2 Wectorization Settings
27 Fill Symbals

29 Line Symbols

12 Marker Spmbols

2 Text Spmbols

{2 Representation Rules
] Hatches

1 m

m

chopay
* cpklostezka
* interakéni preky .

@ interakénl proky k.

- lok&Inf bicentrum f...
- lok&Inf bicentium ...
L lokini biokorider f...
L Jokéini biokaridor ...

L nadregiondini bick...

= O hibitow
= 0P pamétka
OF PR Terezské
— OF radiolokace
PP Terezské adoli
== pfeloZka

& regiondlni bicentn...

= skladka

= udelové komunika...

zazakovaci pas
= Felezrice

= [ DGEIS Diplornk sAUF_Mamest « | Mame | Catega | Closs
] Reference Systems archenlogie
{1 Maplex Labels =& hezpet plyn Styles

Obr. 13 Okno Style Manager snové vytvofenymi styly

5.4.2 Vyuziti kartografickych reprezentaci

Nekteré liniové symbologie se nepodafilo vytvofit pomoci Symbol Property Editor,
proto bylo nutné nékteré tiidy prvki prevést na kartografické reprezentace pomoci volby
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Convert Symbology to Representation. V objeveném okné se ponechalo ptivodni vyp Inéni
policek, tedy ndzev reprezentace a ndzvy nove vytvorenych poli v atributové tabulce pro
Rule ID a Override. V prvnim z téchto poli jsou uloZena reprezentacni pravidla, ve
druhém pak zplsob piepisu jednotlivych reprezentaci.

Pro praci s reprezentacemi je nutné zapnout nastroj Representation. Po pfevedeni
vrstvy na reprezentace je nutné v jejich vlastnostech v zalozce Symbology a skupiné
Representations definovat jednotliva reprezentacni pravidla, tedy vzhled prvku.
K dispozici jsou rizné nastroje, je také mozné nakreslit vlastni bodové znaky pomoci
Representation Marker Selector — Marker Editor.

Vyhodou reprezentaci je, Ze je mozné takto vytvorenou symbologii dale upravovat
pomoci riznych nastroji — otacet je, ménit velikost atd. Dal$i vyhodou také je, Ze pro
jednu vrstvu je mozné vytvofit nékolik reprezentaci s riznymi pravidly. Této vyhody
bylo vywzito u tfidy prvkd kanalizace, protoze v koordinaénim vykrese je jednotna
I splaskova zobrazena ¢ernou barvou, ale ve vykrese technické infrastruktury jsou kazdé
zobrazeny jinou barvou.

5.4.3 Tvorba popiski pomoci extenze Maplex

Pro tvorbu popiski byl vyuzit Label Manager z nastrojové listy Labeling. Pro kazdou
tfidu prvka, kterd méla byt popsana, bylo mozné vytvofit rizné kategorie popisu a jejich
sty i, nastavit odli$né vahy jak mezi popisky navzajem, tak mezi popisky aprvky.

Label Manager

Label Classes
Ii)ef'ault . A= Text Sting
] PLOSME INTERAKCMI PRVEY FUNKC
Default: Label Field: Tezerva j Expression
—1- [0 patoky
Defaul: Text Symbal
=] uzemni_rezervy |
F: 0] Avial >[5 ~]
L Defauk AaBbYyZz
ezerva B - |? I|u Symbal .
pfestavba
zastaviteind
=00 ZasTAVENE OZEM] K 30, 10, 2009 Placement Properties
Default
= plachy_zmen |Land Parcel Placement j
Default _ r
=M FLOCHY 5 ROZDILNYM ZPUSOBEM 4 £ (Horizonta) - Properties...
Default
= bl les
Default - Position... Offset:
1 T »
= Scale Range... ‘ SOL Gluery... | Label Styles.. |
Options = Clear All Surnmary... |
oK | Cancel | Apply |

Obr. 14 Ukazka rtiznych mozmosti nastaveni popisktiv Label Manager

5.4.4 Realizace tiskovych vystupt

Pivodni tiskové vystupy byly v métitku 1:5 000, proto bylo toto méfitko zachovano
i v této diplomové praci. Jelikoz je izemi méstyse Namest' na Hané rozsahlé, standardni
velikosti papiru nestacily, proto byl zvolen format 144 x 84,1 cm, tedy o néco malo vétsi
format AO. Vykresy byly pfipraveny na tento rozmér papiru, aby bylo mozné je
publikovat do formatu *.pdf.
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Po konzultaci s vedoucim prace bylo rozhodnuto, Ze je zbytecné a naro¢né tisknout
vSechny vykresy, proto byly pro samotny tisk pfipraveny pouze dva vykresy, které byly
vybrany za nejdulezitéjsi — Hlavni vykres — urbanisticka koncepce a Koordinac¢ni vykres.
Aby bylo mozné s vykresy 1épe manipulovat, byly vytiStény napapiry formatu A2.

Pro samotny tisk byly pfipraveny vystupy pomoci extenze Hawths Tools a nastroje
Data Driven Pages. Extenze Haxths Tools poslouzila k vytvofeni poly gonové vrstvy jako
kladu listt, podle kterého bylo nasledné mozné vytvofit sadu mapovych listi na tisk.
Byla pouzita sada nastroji Simpy Tools a ptikaz Create Vector Grid (line/polygon), ktery
vytvoii podle jedné vstupni vrstvy a zadanych parametrii vektorovy grid. Byla pouzita
vrstva hranice feSeného uzemi a velikostni parametry byly zadany tak, aby se vysledny
jeden obdélnik veSel na papir velikosti A2. Funkce vygenerovala celkem devét
,mapovych listi.

Vysledna vrstva byla pojmenovéana klad_listu.shp a byl vni vytvofen atribut
klad_listu, do kterého byly pomoci editace zapsany nazvy jednotlivych listd — odleva
smérem vpravo v prvni fadé€ to byly nazvy A1, A2 a A3, dalsi fada pak B1, B2 aB3 a
posledni fada Cl1, C2 a C3. Tento atribut nésledné¢ slouzil nejen k pojmenovani
jednotlivych listt, ale také k jejich spravnému sefazeni.

Jakmile byla vrstva vytvotend, byla dohrana do vykresu s ostatnimi vrstvami, které
tvofi hlavni vykres a nasledn¢ i koordinacni vykres uzemniho planu. Byla zapnuta
nastrojova lista Data Driven Pages a pomoci ptikazu Data Driven Pages Setup bylo
spuSténo uvodni okno této funkce. Zde se nastavila vrstva, kterd ma byt brana jako vrstva,
podle které se budu vSechny ostatni vrstvy indexovat, v tomto pifpad€ to byla diive
vytvorena vrstva Klad_listu. Dale se nastavil atribut, podle kterého se fadily mapové listy,
zde byl nastaven atribut klad_listu. Dale bylo moZzné nastavit atribut s ¢isly mapovych
listt, zde byl opét nastaven atribut klad_listu. Ve druhé zélozce okna nastaveni bylo
nutné urcit rozsah jednotlivych mapovych listi. Zde byla zvolena moznost Center And
Maintain Current Scale, ktera zachovala méfitko na pozadovanych 1:5 000. Bylo vSak
nutné toto meéfitko pifedem nastavit v métitkové liSté. Pak jiz nasledovalo stisknuti
tlacitka OK a mapova sada byla vytvotfena. Do zobrazeni vykresu bylo néasledné¢ mozné
dodat jeste Cisla jednotlivych mapovych listi pomoci ptikazu Data Driven Page Number,
coz umoziovalo, ze se pfi kazdém pfepnuti z jednoho mapového listu do dal§iho ménilo
také jejich oznaceni. Pomoci bézného exportu (File — Export) bylo mozné vyexportovat
bud’ v§echny listy do jednoho souboru *.pdf, nebo jednotlivé kazdy mapovy list zvlast.
V této praci bylo vyuzito exportu do zvlastnich souborti, protoze do mapového listu
s oznacenim C1 byla vlozena legenda a v mapovém listu s oznacenim A3 byla vytvoiena
legenda.

5.5 Realizace vykresi v prostiedi CAD

Jelikoz filosofie CAD programi je odlisna od filosofie programti GIS, byl postup
tvorby vykresti v CAD prosttedi také rozdilny.
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Prvnim krokem pii tvorbé vykresi byl pfevod vyexportovaného souboru *.dxf do
souboru *.dgn, ktery je ,,matefskym* souborem programu M icroStation.

Poté bylo nutné vytvofit symbologii podle metodiky MINIS 2010 pro prostiedi
programu MicroStation. Jelikoz byla symbologie jevu technické infrastruktury brana
podle puavodnich vykresu, byla zde prace malinko jednodussi, protoze s podkladovymi
daty byly dodany také knihovny vytvotfenych znakli pro MicroStation. AvSak vétSina
symbolid byla v prosttedi GIS trochu upravena, proto bylo nutné liniové symboly upravit
u téchto prvku také. Tvorba liniové a bodové symbologie je popsana nize v podkapitole
55.1.

Po vytvoteni celého znakového klice bylo nutné spojit jednotlivé soubory do jednoho
souboru *.dgn tak, aby se vytvofily postupné vSechny vykresy. Postup je popsan nize
v podkapitole 5.5.2.

Stejn€ jako u prostiedi GIS, tak i zde bylo nutné popsat ty prvky, které maji byt
popsané. Tvorbapopist je popsana v podkapitole 5.5.3.

Nakonec bylo zapotiebi ptfipravit tiskové vystupy stejné jako v prostiedi GIS, coz je
popsano nize v podkapitole 5.5.4.

5.5.1 Tvorbaznakového klice v prostiedi CAD

Nejprve bylo zapotiebi vytvotit novou tabulku barev podle metodiky MINIS 2010.
Pomoci moznosti Nastroje — Tabulka barev byla oteviena aktualni tabulka barev, kde pak
byly jednotlivé barvy celkem ndhodné¢ zménény na barvy, které byly potieba nejen pro
standardni jevy, ale i pro vSechny ostatni jevy. Tato tabulka barev pak byla ulozena
(volby Soubor — Ulozit jako) a poté piipojena do kazdého souboru dgn pomoci volby
v tabulce barev Soubor — Otevrit. Tento krok byl nutny k tomu, aby se u kazdého souboru
nemusely definovat barvy znovu.

Nasledné bylo nutné vytvofit v kazdém souboru dgn dostateény pocet hladin podle
jednotlivych kategorii, které maji byt zobrazeny. Pro soubor se stabilnimi plochami to
naptiklad znamenalo vytvofit hladiny podle jednotlivych typt ploch — tedy pro plochy
bydleni v bytovych domech, plochy bydleni v rodinnych domech atd. Tvorba hladin byla
realizovana pomoci moZznosti Nastaveni — \Vrstvy — Spravce — Nova vrstva.

VYrstwy Filtr  Editovat
iy 32 [V seanamu: | pro stibutypreku =] | |2 zadng v | [ ~

B8 stabil_plochy.dan, Mode! A Mazev E = = Vit o

= Wischny sty BD [ =) 0 0 .

L= Fiy BY M s3 0 0
DS O24 ] 0
Dz O 0 0
NL Oos 0 0
NP Oa2 ] 0
NZ [Jas 0 0
OH 023 0 0
0K 134 ] 0
as O 0 0
v M 133 0 0
0z O ] 0
pomocné K 0 ]
PV s 0 0
RI 020 ] 0
silnice Il M 160 0 0 -

Aktivni vistva: 0 25 2 25 zobrazena; 1 vybrdno;

Obr. 15 Spravce vrstev v souboru stabilnich ploch
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U kazdé hladiny byla nastavena barva, typ Cary a tlouStka cary.

Po vytvofeni vSech potfebnych hladin bylo postupné klikdno na jednotlivé prvky aty
byly zatfazovany do pfisluSnych hladin.

V piipadé liniovych prvki, které mély slozitéj$i symbologii jiz vytvofenou
v podkladovych knihovnéch, bylo zap otfebi tyto linie nalézt v knihovnach a neimportovat
je do vykresu. Import linii a jejich dal$i uprava byl provadén pomoci moznosti Prvek —
Druhy ¢ar — Editovat pro otevieni Editoru druhii ¢ar a dale Soubor — Otevrit (pro nahled
linii v knihovn&) nebo Soubor — Import — MicroStation zdrojovy soubor (RSC) (pro
import konkrétni linie).

) Editor druhi Ear [...\UP_lin... ==
Soubor  Edfitovat

Topy Komponenty

MNazew o Typ Popis o
arch_cbiekty  |E Takt nawih_hiarice_odsazena
ARCHEQLOG LG Takt MREK. =
BEZP_PASMO_ > > Takt architekt wiznamné ob...
biocentum = Takt povodfiova hrdz <

architekt wiznamné obkjekty

Atributy vzorku takiu

Posun: | Vzddleno: [+ | 0.000000 Po segmentech
Dpakovéni: | Neomeze [+
Wzorek taktu
i .
i w ‘ [ Pridat |
[ [] ‘ Smazat |
Déka | Pevna 2500000 | Sitka: |Leva -

Uyordni; | 5.000000
Koneowd: | 5.000000
Hrana &étky: [ Uzavend |+

Typ taktu | Carka
Inverze v | Neni
Naozich: | Rozhit

CN RN

Obr. 16 Editor druhii ¢ar pro upravu a tvorbu jednotlivych typt ¢ar

Bodové znacky byly nové vytvoreny a uloZzeny do nové vytvorené knihovny znacek
bunka.cel. Bodovym znackam se v programu M icroStation fika ,,bunky“ a postup pfidani
buiiky do knihovny bunék je nésledujici:

e Otevieni knihovny bungk, do které se budou bunky ukladat — Prvek — Busiky —
Soubor — Pripojit soubor (pokud se ma buinka vlozit do jiz existujici
knihovny) nebo Nova (pokud zadna knihovna bun¢k neexistuje)

e Vybrani objektu, ktery se ma ulozit jako bunka (nastroj Vybrat prvek)

e Urceni vztazného bodu bunky (nastroj Urcit vztazny bod buriky)

e V Knihovné bunek kliknout na Vytvorit

e Pojmenovani buiiky

M) Knihowna bunék: [-..\cad0316\knihovnybunka.cel] = =
Soubar
“upsat vachry burky Zobrazit | Dratawi modsl b
Papiz Tvp A~

kola o Giral =

pamatng stom pamatng strom Graf

stavba wpznamna stavba Graf

stavba mengi wpznamna stavba Gral

vodni zdroj vodni zdroj Gral

wodojemn vodajem Gral -
4 i b
Aklivni bufiky

Obr. 17 Knihovna bunék s vytvotenymi bunikami
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Pro umisténi buniky je postup nasledujici:
e Vknihovné¢ bun¢k vybrat buiiku, kterd se ma umistit
e Nastroj Umistit bunku
e Kliknuti na misto, kde ma dana buiika byt

Je nutné vSak v Knihovné kliknout na tlac¢itko Umisténi, aby bylo ztejmé, ktera bunka
se ma umistit.

5.5.2 Tvorba vykrest

Celé¢ vykresy byly tvofeny v novych souborech *.dgn se zakladnim vykresem
funk¢nich ploch (stabilni_plochy.dgn). Tento putvodni soubor byl vzdy ulozen
a pojmenovan podle daného vykresu a nasledné do néj byly piipojeny pomoci referenci
vSechny nezbytné soubory tak, aby vytvofily dany vykres. Témto pfipojovanym
souboriim se fika referencni vykresy. Pro ptipojeni referen¢nich vykresii bylo pouzito
ptikazu Referencni vykresy — Pripojit referenci, kde byl vybran pfipojovany soubor, a ten
byl pak potvizen. VSe se nechavalo v ptivodnim nastaveni. V okné s referencemi bylo
mozné dale s referencemi pracovat — posunout je, otocit atd., ale zadna z téchto moznosti
nebyla potfeba. Byla vSak vyuzita moznost v menu Nastaveni — Poradi prekreslovani.
Zde bylo mozné upravit potfadi jednotlivych souborti tak, aby se dualezité véci
neptekryvaly.

Pofadi prekreslovini s
ANV Y

Pozice Nazev vjkiesu Muodel Logicke jméno
hi. f il

hiz n efau Alctivni vikies
1 lesdon Default
2 wyznam_stavby.dgn Default
3 wyznam_stromy. dan Default
4 zastavka busdan Default
g 2e|_stanice.dgn Default
6 zelezrice.dan Default
7 cyklotrasa.dan Default
8 hanice.dgn Default
9 interak_preky.dan Default
10 komunikace.dgn Default
11 plachy_zrmen dagn Default
12 potoky.dan Default
13 prelozka dgn Default
14 ucel komunikace dgn Default
15 usesdgn Default
16 uzemni_rezervp.dgn Default
17 zasakovaci_pasy.dan Default
18 zastavene_uzdagn Default
21 wvistevnice.dgn Default
19 pamatky_kostelydan Default
200 dkm.dgn Default

‘ Implic. | { oK I | Storno |

Obr. 18 Okno Poradi prekreslovini

5.5.3 Tvorba popiskii

JelikoZ soubory ve formatu *.dgn neuchovavaji popisné atributy, hledal se zpusob, jak
popisy co nejjednoduseji vygenerovat. Po prozkoumani rtiznych internetovych for bylo
rozhodnuto wytvofit popisy nasledujicim zpisobem:

1. Ve vytvofeném projektu v aplikaci ArcMa byly vytvofeny z jiz pfipravenych
popisktl anotace, tzn. pomoci volby Convert Labels to Annotation. Zvolila se
moznost vytvorfit anotace piimo do databaze, ¢imz se vytvorila samostatna tfida
prvka s popisky, kde byly uchovany vSechny atributy popist.

2. Vaplikaci ArcCatalog byly tyto popisné tfidy prvki prevedeny na format
coverage pomoci volby Conversion Tools — To Coverage — Feature Class to
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Coverage. Diky tomuto pievodu bylo mozné uchovat vSechny potiebné atributy
anacist je v programu FM E Universal Viewer.
3. Pomoci programu FME Universal Viewer byly postupné pfevedeny vSechny
vytvorené soubory coverage do formatu *.dgn.
Jakmile byly soubory vytvotreny, byl kazdy postupné otevien a pomoci editace textu
byly texty upraveny do spravné podoby — font textu, velikost, barva pisma atd.
Po potiebné aprave byly soubory ptipojeny do souborti s vykresy (viz kapitola 5.5.4).

5.5.4 Realizace tiskovych vystupt

N 24

Tvorba tiskovych vystupl byla v programu MicroStation naro¢néjsi nez v programu
ArcGIS, protoze zde nebyla Zzadnéd moznost automatické tvorby legendy. Byly vytvofeny
hladiny pro pomocny ram, tirdz, text legendy, prvky legendy, nadpis a podnadpis, do
kterych byly vlozeny vytvofené kompozicni prvky.

Pti samotném tisku bylo nezbytné nejdiive oznacit cely vykres pomoci néstroje
Ohrada — Umistit ohradu a pak teprve da Soubor — Tisk. V okné tisku se nasledné

nastavila velikost papiru a métitko 1:5 000.

Soubar  Konfigurace  Mastaveni  Tabulka per

i =

o QHE S ‘
Obecnd nastavent

Tisknout: | Ohrada hd Rastiovat

Kiesha: [Barevnd  |= Kopif: [ 1
Tabukaper:  adna

Tiskéma a velikost papir
Tiskama "Windows = Q & 7] Celp

Papir: |36 xE0in A
Placha celkem: 1.524 2 0.914 m

Ma§itku (= Poslat na tiskému hd 7] Ukézat kiesbu v nahledu A
Rozmér a méfitka kreshy
Méfitka: | 5000.0000 Q1 m(papir) k 5000.0000 m [vikres)
Fozmérs | IELN 0.841 m lﬂ M aximalizovat Dtodeni: | 2adné -
Poiatek: | 0.042 0.036 m V| Autam, na stied

Obr. 19 Okno tisku

Stejné jako v prostfedi GIS, i zde byly vytvofeny vystupy pro vSechny vykresy
v meftitku 1:5 000 ve formatu 144 x 84,1 cm a nésledné hlavni a koordinacni vykres ve
formatech A2 pro zavérecny tisk. Pro formaty A2 byl vytvofen pomocny rdm, na ktery se

umistila ohrada, a tim bylo mozné postupné vytisknout v§echny ¢asti vykresu.

5.6 Kvantifikace kroki tvorby UP dle vlastni tvorby

Pro srovnani s kvantifikaci krokt tvorby tizemniho planu dle zpracovatela (kap. 4.3)
byla vytvorena tabulka (Tab. 14) obsahujici stejné kroky, ale ¢as byl zapsan dle
skutecnostipfi vytvareni izemnich plana v ramei této diplomové prace.

Pii srovnani s informacemi od zpracovatela UP (kap. 4.3) lze Fici, ze zpracovani
a priprava dat zabrala stejny ¢as jako u zpracovatell, tedy jeden mésic. V prostiedi GIS to
bylo kvuli prevadéni dat z formatu *.dgn do formatu File Geodatabse a nésledna tiprava
atributovych dat a topologie. V prostiedi CAD to pak znamenalo pievést vSechna data
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zp¢t do formatu *.dgn, kde byl tento postup zkomplikovan Spatnym exportem z prostiedi
ArcGIS (popsano v kap. 5.3) a bylo nutné provést vice krokti. Hodné ¢asu zabralo také
rozvrstveni dat v jednotlivych souborech do spravnych hladin (jako ekvivalent atributii),
aby bylo mozné jednoduseji pouzit barvy a znakovy klic.

I krok zmény barev trval pfiblizné stejné dlouho jako u zpracovateli. Stejny cas
V obou prostfedich je zajimavym udajem, ktery je vSak pomérné jasny z postupu tvorby
barev, kdy v prosttedi GIS bylo nutné pro kazdou vrstvu vytvofit vlastni barvy a znakovy
kli¢, zatimco v prostfedi CAD sice stacilo vytvofit jednu tabulku barev, ale v kazdém
souboru ji bylo nutné pfipojit apouzit ji pfi definovani hladin.

Co se tyce popiskl, zde je ¢asové rozp&i veétsi jak u zpracovatelil, tak u vlastniho
zpracovani. Ve firm¢e Hydrosoft Veleslavin staci na popsani jedna hodina, u firmy Asseco
jiz tii az &tyfi hodiny a u Ing Arch. Motla je potieba jiz jeden tyden. Cim jsou tyto
rozdily zpUsobeny je mozné se docist v kap. 4.3, nyni zjednodusené — firma Hydrosoft
Veleslavin pouziva pro popis programek, firma Asseco vyuziva ArcGIS a jeho extenzi
Maplex, architekt Motl vyuziva skriptu v ArcGIS a naslednou transformaci do programu
MicroStation. V ptipadé této prace, kdy byly vyuzity programy ArcGIS a MicroStation,
odpovidaji ¢asové udaje praveé firmé Asseco (pouziti ArcGIS) a architektu Motlovi
(pouziti M icroStation).

U pifpravy vykrest byl v této préci potiebny cas vétsi nez u zpracovateld, coz je
pfedev§im dano tim, Zze zpracovatelé maji vétSi zkuSenosti a jisté vyvinuté i vlastni
zlepSeni.

Export vykresti je vSak relativné hodné rozdilny, ptedevsim s firmou Hydrosoft
Veleslavin, kterd ale pouziva pro export vykresit vlastni progrdmek. Export z prostfedi
GIS nelze spravné porovnat, protoze ve firmé¢ Asseco nebyli schopni fici, jak dlouho jim
export vykrest trva. V prostiedi CAD je to odlisné, zde moZnost porovnani existuje
avyplyvaz ni, ze export v této praci trval o trochu déle, nez trva architektu M otlovi.

Tisk samotnych vykresi trval v této praci pfiblizné stejné dlouhou dobu jako trva
u zpracovatelt.

Tab. 14 Kvantifikace krokti tvorby UP dle vlastniho zpracovéani

ukon GIS CAD
zpracovani a priprava dat | 1 mésic 1 mésic
zména barev 4 hodiny 4 hodiny
popis 2-3 hodiny 3 dny
priprava vykresi 2 dny 3 dny
export vykrest 1 hodina 2 hodiny
tisk vykresi 1 den 1 den
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5.7 Vizualiza¢ni problémy a navrhy jejich FeSeni

Posledni casti této diplomové prace bylo urceni vizualizacnich problémt pii
zpracovani izemniho planu a navrzeni zptsobu jejich feSeni. Pfi zpracovani tzemnich
plant byly zjistény nasledujici vizualiza¢ni problémy a byl popsan postup jejich fesSeni,
ktery se jevil jako nejlepsi.

Jeden z prvnich problémut nastal, pokud lezely dvé nebo vice hranic nad sebou.
Jednalo se naptiklad o hranice ploch zmén a tzemnich rezerv ¢i ploch ptestavby nebo
mozné zastavitelné plochy. V prostfedi ArcGIS byl tento problém vyfeSen pomoci
kartografickych reprezentaci, kdy je moZzné hranice vizualn€ oddalit, pifitom ale
geometrie dat zUstava zachovéana. V prostfedi MicroStation neexistuje Zadny podobny
nastroj, proto byla snaha problém feSit vhodnym zvolenim znakového klice, tedy
napftiklad nadefinovani symbolu linie s ur¢itym odsunem, jak bylo provedeno napiiklad
u liniovych interakénich prvkl v navrhu. U ploch byl zvolen dalsi pfistup, a to vhodné
zvoleni poradi hladin, respektive piipojenych soubori tak, aby plochy s plnou hrani¢ni
linii byly nad plochami s ¢erchovanou ¢i teckovanou hrani¢ni linii. I tento pfistup mél
dobré vysledky. Pfimo znakovy kli¢ nebylo mozné ménit, protoze bylo potiebné ponechat
znakovy kli¢ dle metodiky MINIS, kterd byla vychozi pro tvorby uzemnich plant.
Posledni moznosti bylo pfimé posunuti geometrie, avSak v této praci tato moznost
pouzita nebyla.

Jak je zminéno vySe, nebylo mozné se pfilis odchylovat od metodiky MINIS, proto
nastal mensi problém pfi tvorbé znakového kli¢e. Program ArcGIS ma relativné dobie
vyvinuté nastroje pro tvorbu znakového klice, avSak bylo nutné zkombinovat vice
zpusobl, aby bylo dosazeno dobrého vysledku — jak z hlediska spravné kartografické
vizualizace, tak z hlediska metodiky MINIS. Program MicroStation umoznuje také
tvorbu vlastniho znakového klice, 1 kdyZ prace s témito ndstroji je ponékud obtiznéjsi
a uzivatelsky méné ptijemna, avsak i zde bylo dosazeno vysoké shody s kartografickou
vizualizaci a metodikou M INIS.

Relativné velkym problémem vizualizace byly popisky jednotlivych ploch ¢i
liniovych jevli a to hlavné v prostfedi MicroStation, kde se jako nejlepSi ukazalo
vyexportova popisky z prostiedi ArcGIS a nasledné je ptevést do formatu *.dgn a ten
upravit, jak je popsano v kapitole 5.5.3. Bylo nutné ru¢né kliknout na kazdy pievedeny
text, ktery se tim naformatoval podle zadani (font, velikost atd.). Déle byl pak popis
upravovan dle potfeby jednotlivych ploch ¢i linii. Misto exportu z prostiedi GIS by se
jist€ dalo vyuzit néjaké pripojené databaze, ktera by obsahovala vSechny potfebné popisy
a jejich formatovani, avSak toto feSeni by muselo byt v ramci celého urbanistického
ateliéru ¢i podobné. V této praci tento piistup feSen nebyl. V programu ArcGIS byla
tvorba popiskl a jejich vizualizace pfijemné&jsi a snazs$i, protoze bylo vyuzito extenze
Maplex, ktera dovoluje mnoho riiznych nastaveni pro popisky vrstev. Bylo také vyuzito
pfevedeni vytvofenych popiskd na anotace v tom piijpade, kdy ani sebelepSi nastaveni
neumoznilo spravny popis prvku.
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Pro barevnou vizualizaci jednotlivych vrstev a prvkll bylo vyuzito v programu
ArcGIS nadefinovéni barev pro kazdou vrstvu zvlast, respektive jeji kategorie,
anasledn¢ byla vrstva ulozena do souboru *.lyr, ktery zachovava nadefinované rozd¢leni
prvkl v ramci vrstvy, ale také barvy. V programu MicroStation byla vytvorena jedna
tabulka barev, kterd se nasledné pfipojila do kazdého souboru a tim padem byla
zachovana stejna barevnost ve vSech souborech.

Poslednim vizualizaénim problémem byla tvorba legendy. Bylo nutné zachovat
stejnou barevnost jako v mapé, stejné linie atd. V programu ArcGIS nebyla tvorba
legendy tolik naro¢nd, protoZze ArcGIS umozniuje automatické generovani legendy, kde je
mozné nastavit vSechny vrstvy, které se maji v legend€¢ zobrazit, rozestup mezi
jednotlivymi prvky legendy, pismo popiskii, odstup popiski od prvka legendy a dalsi
nastaveni. AvSak ani tyto vSechny ndstroje nepostacovaly k vytvoreni potiebné legendy,
obcas bylo nutné legendu pievést na grafiku a s ni pak rizné posouvat. Toto pievedeni
vSak mélo velkou nevyhodu, protoze pokud pak doslo ke zméné¢ znakového klice, tato
zmena se jiz v legendé neprojevila, a proto musela byt legenda vygenerovana znovu
a znovu upravena. AvSak tento maly detail nebyl tak problematicky, jako tvorba legendy
Vv programu MicroStation, kde neexistuje prakticky zadn4 automatizace, veSkeré prvky
legendy musely byt vytvoieny rucné.

Tab. 16 Shrnuti vizualiza¢nich problémi a jejich feSeni

Problém Navrh FeSeni v GIS Navrh FeSeni vCAD
odsunuti | Kartografické reprezentace posun geometrie/pfizptsobeni znakového
klice

znakovy Style Manager/Kartografické | liniové sady, bunky

kli¢ reprezentace
popisky M aplex/anotace export  z GIS/ru¢ni  Gprava/piipojena
databaze
definice ulozeni vrstvy do souboru *.lyr | nadefinovani jedné tabulky barev a jeji
barev pitipojeni do kazdého souboru
legenda automatické  generovani a  rucni vkladani jednotlivych symboli do
rucni Gprava pfipravenych hladin
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6 VYSLEDKY

Z provedeného dotaznikového Setfeni mezi zpracovateli Uzemnich plant vyplyva, ze
vétSina uzemnich plant je zpracovavana v prostiedi CAD (skoro 50%), ale je nutné
dodat, ze zbylé Ctvrtiny tvoii Gzemni plany zpracovavané v prostfedi GIS a v obou
prostfedich. Z téchto vysledki je tedy mozné usuzovat, Ze prostfedi GIS nabyva na
dilezitosti pti zpracovani izemnich pland.

Co se tyce =zastoupeni jednotlivych programli, pak Setfeni potvrdilo, ze
nejpouzivangj$im programem z prostiedi CAD je program MicroStation (56%), a to ve
verzi 8. Druhym nejpouzivanéj$im programem je pak program AutoCAD Map.
V prostiedi GIS se pak potvrdilo dominantni postaveni firmy ESRI se svym produktem
ArcGIS (50%) a ArcView (21%).

Zajimavym zjiSténim bylo, Ze zpracovatelé uzemnich plant dostavaji ve vétSing
ptipadli vsechna potiebna data od pofizovatele izemniho planu. AvSak ne jisté
lichotivym zjiSténim byl fakt, ze vétSina respondentit ma méné nez 50% potiebnych dat
z dat UAP (pfes 30%). Na druhou stranu je nutné dodat, Ze 20% respondentti ma data
z UAP mezi 71 a 80%.

U vysledkd tykajicich se formatt jak podkladovych, tak vystupnich dat, nedo$lo
k nijak vyraznému piekvapeni. Jako format podkladovych dat pfevazoval format
spole¢nosti Bentley, tedy *.dgn (pfes 80%) nasledovan formaty spolecnosti ESRI, tedy
*.shp, geodatabase (skoro 80%). U formatu odevzdavanych dat tzemniho planu se
poradi prohodilo — nejvice dat je odevzdavano ve formatu firmy ESRI (ptes 60%)
nasledovéno formatem firmy Bentley (ptes 50%). Jako format hotovych tzemnich plant
jasné ,,vyhral“ format *.pdf, protoze je nejrozsiten¢jSim formatem a muize jej oteviit
prakticky kazdy, aniz by potieboval n&jaky specialni program.

VétSina zpracovatelii pouziva pifi tvorbé tzemnich plan vlastni metodiku nebo
metodiku doporucenou krajem. U této otazky byla v dotazniku ponechdna moZnost pro
napsani nazvu metodiky, kterou zpracovatelé pouzivaji. NejCastéji se jednalo o metodiku
MINIS v riazny ch verzich, ale objevilo se také spoustu metodik bez uvedeni nazvu.

U odpovédi na otazky tykajici se kartografické spravnosti doSlo k pomérné
zajimavému paradoxu, kdy vétSina respondentti odpovédéla, ze se kartografickou
spravnosti zabyvaji, ale ve firm¢ nemaji vétsinou nikoho s kartografickym vzdélanim.

Jak se dalo ocekavat, tvorbou uzemniho planu se v ramci jedné firmy zabyva pét
avice lidi, technickou ¢asti uzemniho planu pak vétSinou dva lidé nebo jeden clovek.
Lid¢ zabyvajici se tvorbou uzemnich planti maji vétsinou vzdélani jako stavebni inzenyr,
urbanista nebo architekt. Piekvapivym zjiSténim bylo, Ze pfes 20% tvoii lid¢ se
vzdélanim geoinformatika.

Nejzajimavéjsi  ¢asti vysledkii dotaznikového Setfeni byla Cast zabyvajici se
porovnavanim jednotlivych ukonti v prostiedi GIS a CAD. Asi nejpiekvapivejsi byla
odpovéd’ na otazku tykajici se tvorby mapové kompozice, kdy vétSina zpracovatelt
uvedla, ze Iépe se jim tvoii mapova kompozice v prostiedi CAD. Vysledky na otazky
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tykajici se editace atributové a geometrické ¢asti dat byly potvizenim ocekavani, kdy
vétSina respondentlt odpovédéla, ze atributy se jim lépe edituji v prostiedi GIS
a geometrie v prostiedi CAD. Celkové porovnani ,,vyhralo® prostiedi CAD, i kdyz ve
vetSin€ piipadi se jednalo o velmi tésna vitézstvi.

Z osobnich konzultaci se zpracovateli tzemnich plani vyplynulo, ze je velmi obtizné
hodnotit ¢asovou narocnost technické tvorby tzemniho planu v dil¢ich krocich. Proto
bylo vybrano Sest hlavnich skupin kroku, které byly ¢asové ohodnoceny — zpracovani
a priprava dat, zména barev, popis, piiprava vykresti, export vykresii a tisk vykrest. Tyto
obsahlejsi kroky jiz byli zpracovatel¢ schopni Casové ohodnotit. Z analyzy vysledka
vyplyva, Ze rozdily mezi systémy GIS a CAD jsou celkem odliSné, ale rozdily mezi
jednotlivymi systémy GIS se zase tolik nelisi. Celkoveé vychédzi z porovnani lépe systémy
GIS, ale jelikoZ nebyl pocet konzultaci rozsahly, nelze to fici s vysokou urcitosti.

Pfi porovnani vlastni tvorby tzemniho planu méstyse Namést' na Hané s Casovymi
vysledky zpracovateli vychazi, Ze v nékterych krocich jsou si vysledky velmi podobné,
v nékterych jsou naprosto odlisSné. Podobné si jsou napiiklad Casy tykajici se zpracovani
a ptipravy dat, rozdilna je napiiklad doba tvorby popiska.

U srovnani vlastni tvorby uzemniho planu v prostiedi GIS a CAD se ukazuje, ze doba
zpracovani a ptipravy dat, tvorby vhodnych barev a tisku vykresi se shoduje. Mensi
rozdily jsou u piipravy vykrest a jejich exportu, kdy tyto kroky trvaly v prostiedi CAD
0 néco déle nez v prosttedi GIS. Nejvetsi rozdil je vSak u tvorby popiski, kdy realizace
tohoto kroku v prostifedi CAD zahrnuje mnohem vice ¢asu nez v prostiedi GIS.

Z vlastniho provedeni vykresi Gzemniho plénu bylo vytipovéno nékolik
vizualizaénich problém, které se pfijejich tvorbé vyskytly. Kazdy problém se tyké obou
prostiedi a v kazdém z nich je urcitym zplsobem vyieSen. Jedna se o problémy odsunuti,
znakového klice, popiskil, definic barev a legendy.
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7 DISKUZE

Z4kladni soucasti tvorby dotazniku, ktery mél predevsim zjistit, v jakych programech
jsou v soucasné dobé vytvareny Uzemni plany nejvice, jaka data a metodiky jsou
pouzivany, kolik lidi se na tvorbé tzemniho planu podili a jaké maji vzd¢lani, byla
rozsahla reSerSe byvalych 1 soucasnych metodik vytvéfenych spole¢nostmi a na zakazky
krajii. Z téchto metodik byly do dotazniku pfevzaty piedevSim Casti tykajici se formath
dat — ve kterych zpracovatelé data dostavaji a ve kterych je odevzdavaji. Po konzultacich
s vedoucim prace a dalSimi odborniky byl vytvofen vysledny dotaznik, ktery obsahoval
otazky na ziskdni potfebnych informaci. V urcitych oblastech mohl byt i vice
zpracovatelé¢ opravdu vyplni. UZ pfi obsahu Ctyffpéti stran a délce vyplnéni ptiblizné 15
minut nebyla odezva zpracovateli nijak vysoka. Faktorem, ktery jisté ovlivnil rozhodnuti,
zda dotaznik vyplnit ¢i ne, byl nejspiS pocit zpracovatell, ze je tento dotaznik pro né
zbytecny, ze jim osobné nijak nepomulze, coz mize pramenit z neochoty ,poustét si
k sob¢ gisaky“, ktefi izemnimu planovani nerozumi a jen jim ,,$touraji do jejich prace.
Zajisté nemusi byt tyto dlivody pravdivé u vSech zpracovateld, kteti neodpovédéli.

Pro ziskani vétSitho poctu respondenti by bylo urcité dobré zkusit najit vice
zpracovatelll uzemnich plant, ale jelikoZ neexistuje zadna databaze firem a soukromnikd,
ktefi se timto oborem zabyvaji, nezbyva nic jiného nez vyuZzit hleddni na internetu,
poptavani se znamych apod., jak bylo vyuZito v této praci. Sice existuje Ceska komora
architektli, kterd ma na internetu dostupnou databdzi architektti, ktefi maji autorizaci
V Gizemnim planovani, ale u téchto architektl nelze vzdy najit jejich e-mailovou adresu ¢i
jiny kontakt.

Ke konzultacim se zpracovateli uzemnich plant byly vybrany ¢&tyti firmy, respektive
osoby, které zpracovavaji uzemni plany v GIS (2) a v CAD (2) tak, aby zastoupeni obou
prostiedi bylo rovnomérné. Bohuzel doslo k tomu, Ze prvni firma zpracovavajici UP
v CAD nebyla schopna sdélit zadny relevantni ¢asovy udaj. Vliv mélo pfedevsim to, ze
tato firma byla u konzultace jako prvni, proto zde nastaly né&jaké problémy s vhodnymi
otazkami, ale ani po ujasnéni si pojmt firma pozdéji nereagovala a nebylo mozné ani
zajistit autorizaci potizeného zdpisu. Z hlediska nedostatku ¢asu pak jiz nebyla zvolena
jiné firma pracujici v prosttedi CAD, a proto se ve vysledném srovnani objevuji pouze tfi
sloupecky. Pokud by bylo na realizaci vice ¢asu, nez bylo v ramci této diplomové prace
rozvrhnuto, bylo by jisté lepSi navstivit vice zpracovateld.

Daéle je nutné fici, Ze vSechna ¢asova srovnani jsou pouze odhadem, nikoli striktnim
casovym udajem, ktery je pii tvorbé kazdého tizemniho planu stejny. Ani by to nebylo
mozné, protoze jinou dobu trva zpracovani UP pro obec s plochou zabirajici 190 ha,
2000 ha nebo 10 000 ha a vice. Jelikoz méstys Namést na Hané zabira necelych
1900 ha, byli zpracovatelé pozadani o ¢asovy odhad tvorby tizemniho planu pro takto
velkou obec. Rovnéz nebylo mozné stravit se zpracovateli tolik casu, kolik jim
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zpracovani UP zabere, protoze jednak by to bylo vétsing nepifjemné a za druhé to nebylo
cilem této diplomové préce.

Kromé toho je nezbytné zminit, Ze vSichni zpracovatelé se zabyvaji tvorbou UP
(n€kolik) desitek let, proto jsou v ¢asovych srovnanich zahrnuta vSechna jejich vylepS$eni,
kterd pouzivaji. Z tohoto divodu je jasné, Ze srovnani s vlastni tvorbou v ramci této
diplomové prace nemiize piimo odpovidat, protoze zde nejsou zastoupeny vsechny jejich
zkuSenosti, ale pouze zkuSenosti, které byly nabyty za dobu studia. Na druhou stranu
vSak ani nelze ocekavat od zpracovatell, Ze by byli schopni odhadnout, kolik casu trva
takové zpracovani u nékoho, kdo se tvorbou UP zabyva pouze par let. ReSenim by mohlo
byt nalézt zpracovatele, kteti vytvareji izemni plany opravdu pouze par let, ale hledani
by bylo velice zdlouhavé a i tak by Setfeni nemuselo byt naprosto srovnatelné.

U samotné realizace vykresti izemniho planu bylo nalezeno né&kolik problémt,
jednim z nich byla napiiklad Spatna konverze parcelnich ¢isel z formatu CAD do formatu
GIS a naopak. Pii prvni konverzi byly definicni body téchto Cisel posunuty do jinych
parcel nebo dokonce chybély. Proto bylo nutné projit celé tzemi parcelu po parcele
a Cisla opravit. Tento krok trval velice dlouho. Nasledné byla vrstva DKM pievedena
Z linii na polygony a jako popisujici vrstva byla pfipojena vrstva téchto parcelnich ¢isel.
V tomto kroku vznikly chyby, kdy doslo ke $patnému ptitazeni parcelniho ¢isla k parcele.
Proto bylo nutné op& projit celé izemi a chyby opravit, i kdyZ neni moZzné vyloucit, Ze
byly opraveny vSechny chyby. Tento krok byl nutny k tomu, aby bylo mozné v prostiedi
GIS popsat parcely tak, aby popisy nepiekryvaly hranice parcel. Jelikoz vSak byly
nckteré parcely tak malé, ze ani nejmensi popis s velikosti 3 body se do nich nevesel, tyto
parcely popsané nejsou. Aby mohly byt popsané, bylo by nutné pomoci anotaci opét
projit celé uzemi a do téchto parcel ¢isla umistit napf. jejich pootoc¢enim o 90° nebo jiny
uhel. Jelikoz v8ak tvorba vykrest byla jiz tak velmi pracnd, k tomuto tkonu nedoslo a
nekteré parcely popsany nejsou. Protoze ale vysledné vykresy neslouZzi jako podklady pro
rizna rozhodnuti a §lo pouze o pokus vlastni tvorby, neplynou z tohoto nedostatku zZadné
problémy. Podobny nedostatek maji i vykresy v CAD, protoze ani zde nebyly popisy
otaCeny, aby byly srovnatelné s vykresy z GIS. Jelikoz bylo nezbytné naformatovat kazdy
popis v CAD zvlast, je mozné, ze nekteré popisy budou navic, protoze ru¢ni manipulaci
se popisy mohly do parcel vejit.

Dalsi velice ¢asové narocnou Casti prace byla tvorba a oprava topologie vybranych
dat, protoze ptedevS§im u funkcnich ploch bylo velice mnoho topologickych chyb. Jisté
jich mnoho vzniklo pievedenim z formatu CAD do formatu GIS, z ¢ehoz vyplyva, ze
konverze nebyla dokonald. Na druhou stranu nebylo mozné ovéfit, zda chyby vznikly 1
pti opacné konverzi z GIS do CAD, protoze program MicroStation nema zadny nastroj
zabyvajici se topologii. Z tohoto pohledu je ziejmé, Ze pro kontrolu a spravu topologie
bylo rozhodné dobrym feSenim pouzit program ArcGIS.

Ponévadz bylo nutné data konvertovat nejdiive z formatu CAD do formatu GIS a pak
opatné, bylo nakonec vyzkouseno né¢kolik zpusobu této konverze. Pivodné se
ptedpokladalo, Ze ob¢ konverze budou provedeny pouze pomoci prostiedi ArcGIS. Jak se
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ukézalo, konverze z formatu CAD byla programem ArcCatalog provedena relativné bez
problémi, i kdyZ vzdy bylo pfevedeno néco ne upIn¢ dokonale, ale nikdy to nebyl Zadny
vyrazny problém. Naopak u pfevodu do formatu CAD nastal velky problém, kdy byla
data ptevedena na prvni pohled spravné, ale pti podrobnéjsSim zkoumani bylo zjiSténo, ze
byla data zmenSena, a proto nebylo mozné vytvofit spravné vykresy v programu
MicroStation a musel byt hledan jiny zptisob konverze. Po dlouhém hledani dostupnych
programu byl nakonec zvolen program FME Desktop, ktery dokazal data ptevést spravné.
JelikoZ na zacatku prace nebyly hledany Zadné programy ke konverzi, bylo by jisté
zajimavé vyzkouSet tento program, nebo i jiné, i k pfevodu z formatu CAD do formatu
GIS aporovnat vysledky s vysledky pfevodu programu ArcCatalog,

Jednim z cili prace bylo kvantifikovat tvorbu grafické ¢asti izemniho planu. V této
diplomové préci byla vyuzita kvantifikace pomoci Casu, kolik zaberou jednotlivé kroky.
Jisté by bylo zajimavé provést kvantifikaci 1 z jiného hlediska, nabizi se napftiklad
hledisko cenové, tedy kolik penéz stoji tvorba uzemniho planu. Zde by vSak mohl nastat
problém, kdy by zpracovatel¢ tizemnich planii nebyli moc ochotni podélit se o tuto
informaci, ale urcité by mohla byt prace v budoucnu rozsitena o toto hledisko.

Zajimavé by jisté bylo i srovnani dalSich programtl, jako je MapInfo nebo AutoCAD
Map, ve kterych jsou uzemni plany také zpracovavany.

65



8 ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo provést co nejvice obsahlou analyzu tvorby
uzemnich plant a jeji srovnani v prostfedich GIS a CAD. Celd diplomova prace byla
rozdé¢lena do tii stézejnich ¢asti, z ¢ehoz prvni dvé se zabyvaly zjistovanim postupi pii
tvorbé tzemniho planu a jejich Casovou kvantifikaci v rozliSnych prostfedich. Posledni
praktickd ¢ast byla predevSim o vlastni tvorbé Uzemniho plinu a snaze také Casové
kvantifikovat jeho tvorbu.

Provedené¢ dotaznikové Setfeni mezi zpracovateli uzemnich plantt potvrdilo
pfedpoklad, Zze vétSina uzemnich pland je vytvarena vprostiedi CAD, pfedevSim
v programu MicroStation. Avsak dale ukazalo, Ze systémy CAD maji sice pievahu, ale jiz
ne tak vyznamnou, ¢tvrtina zpracovatelll pouziva bud’ ob¢ prostiedi, tedy CAD i GIS, ale
¢tvrtina pouzivd pouze GIS prostfedi, coz neni nijak bezvyznamné. Je zde tedy vidét
trend, kdy jeprostfedi GIS ¢im dél vice zastoupeno pii tvorbé tzemnich pland.

Vramci dotaznikového Setfeni bylo také snahou zjistit, zda se jiz pln€ vyuzivaji
izemné analytické podklady pro zpracovani UP, coz nebylo plné potvizeno, protoze
vét§ina zpracovatell vyuziva jako podklady data z UAP pouze okolo 50%.

Stézejni ¢asti dotazniku bylo porovnani jednotlivych kroki v prostiedi GIS a CAD,
tedy, ve kterém prostiedi se dané kroky provadi Iépe, snaze. Z vysledki vyplynulo, Ze
vétSina krokd se provadi lépe v prostfedi CAD, ale u kazdého kroku rozhodoval
V podstaté pouze jeden hlas. Piiklady kroku, kdy je lep$i pouzit prostfedi CAD, mohou
byt naptiklad digitalizace a s tim souvisejici editace geometrické Casti dat, kdy maji
systémy CAD mnohem lep$i néstroje pro hladké kiivky. V systémech GIS se naopak lépe
fesi editace atributové ¢asti dat nebo ptipojeni WM S sluzeb.

Z konzultaci se zhotoviteli uzemnich plant vyplynulo, Ze je velmi obtizné pokouset se
hodnotit tvorbu grafické ¢asti tzemniho planu z casového hlediska, protoZe na cas, ktery
tvorba zabere, ma vliv mnoho faktorti, napi. velikost z&mového uzemi, kvalita
podkladovych dat, pocet lidi pracujicich na tvorb€, moznosti pouzivanych programi atd.
Z vysledkt konzultaci nelze tedy jednoznacné fici, ve kterém z prostiedi se izemni plany
délaji Iépe ¢i rychleji.

Pti vlastni tvorb& grafické Casti izemniho planu byly vyzkouSeny celkem dva
programy — jeden zahrnujici prostfedi GIS (program ArcGIS Desktop 10) a druhy
zahrnujici prostfedi CAD (program MicroStation V8i Select Series). Byl vypracovéan
uzemni plan méstyse Namést’ na Hané, podkladova data byla dodana ve formatu *.dgn.
V porovnani potfebného asu na tvorbu UP vychizi lépe program ArcGIS, protoze
obsahuje velké mnozstvi nastroja, které mohou usetfit spoustu ¢asu. Jedna se napiiklad o
extenzi Maplex, pomoci niz je usnadnéna tvorba popiskl, nastroj Kartografickych
reprezentaci, kdy je usnadnéna tvorba znakového klice a dal$i nastroje. Program
MicroStation naopak vynika v lepsi editaci geometrie, kdy umoznuje lep$i praci se
zaoblenymi kiivkami, av§ak pokud neni spojen s zadnou databazi, pomoci které by bylo
mozné vkladat jednoduSeji popisky, je prace s nimi velmi naro¢na a zabere velkou ¢ést
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gasu z tvorby UP. Co je viak rozhodné velkou pfednosti GIS, je piiprava mapovych
vystupl, protoze je mozné velkou ¢ast legendy automaticky generovat a pokud je néco ve
vykresu zménéno, legenda se automaticky zmeéni také. Tuto moZnost prostiedi CAD
prakticky nenabizi, je nutné vS§e ptipravit rucné.

Zavérem lze fici, ze prostiedi GIS nabizi samo o sob¢ velké mnozstvi nastroju, které
umozni usnadnit a urychlit praci p¥i tvorbé grafické ¢asti UP. Na druhou stranu, pokud
jsou v prosttedi CAD potizeny nebo doprogramovany ruzné nadstavby, mize byt jejich

vywziti srovnatelné.
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SUMMARY

The objective of the master thesis was comparative analysis of the creation of spatial
plans in the Czech Republic and the differences of their creation within the GIS
(Geographic Information System) and CAD (Computer Aided Design) environment. The
work was divided into three parts — examination via gquestionnaire of the spatial plans
processors, consultation with the chosen spatial plans processors, and own creation of a
spatial plan of the township of Namést’ na Hané in the GIS and CAD environment.

The first part was focused on assembling a questionnaire which was then sent to spatial
plans processors. The questions were about the software they use in creating the spatial
plans, wha is their opinion on the GIS and CAD environment, wha data and
methodologies they use, who is involved in the making of the spatial plans, and what
education they have, how they assess certain steps in the GIS and CAD environments,
etc.

In the second part, interviews were conducted with four spatial plans processors to
quantify certain steps of the spatial plans creation in terms of time, distinguishing the GIS
and CAD environment.

The last part was practical — the creation of the graphic part of a spatial plan in the GIS
and CAD environment. The software was selected based on the results elicited from the
questionnaires — ArcGIS Desktop 10 as the GIS environment, and MicroStation V8i
Select Series as the CAD environment. The creation was quantified in terms of time, too.
The most serious rendering problems were determined in the creation of the spatial plan
and the proposals of their solution were suggested based on them.

The examination via questionnaires confirmed the assumption that for the most part,
spatial plans are created in the CAD environment using the program MicroStation.
Although the CAD environment prevails, this prevalence is not high because one-fourth
of the processors use both environments, while another 25 % use the GIS environment
only. This indicates a trend in the increasing use of the GIS systems in urban planning.
The main part of the questionnaire was the comparison of various steps in the GIS and
CAD environment, that is, finding out in which environment the action is done better,
easier. The results showed that most steps are performed better in the CAD environment,
but for every step, a mere one vote was decisive. Examples of steps where it is better to
use the CAD environment include digitalization and related editing of geometric data,
and, moreover, tools for smooth curves are much better the CAD systems. On the other
hand, editing of attribute data or access to the WMS services are better in the GIS
systems.

The consultation with the spatial plans processors showed that it is very difficult to try to
assess the creation of the graphical part of a spatial plan from the viewpoint of time, since
the time it takes is influenced by many factors, such as the size of the area, the quality of
underlying data, the number of people working at the spatial plan, programs used, etc.
Considering the time required for the creation of a spatial plan, the program ArcGIS is
better as it contains a large number of time-saving tools. These include the Maplex



extension which facilitates the creation of labels, the Cartographic Representation tool
which facilitates the creation of character keys, and others. In contract, MicroStation is
better in the editing of geometry, which allows better work with rounded curves.
However, if it is not interconnected with a database through which it is possible to insert
the labels easily, the work with them is very difficult and takes much time to work on the
spatial plan. The greatest advantage of the GIS environment is admittedly the preparation
of map outputs because a big part of the legend can be automatically generated and if
something is changed in the drawing, the legend changes accordingly. The CAD
environment does not offer this opportunity so it is necessary to perform everything by
hand.

Some problems were noticed in converting data from the CAD format to the GIS format
and vice versa. The conversion from the CAD format was done by ArcCatalog relatively
easily. Even though data was not transferred perfectly in its entirety, there were no
significant problems. By contrast, conversion to the CAD format occurred as a big
problem. At first glance, data was transferred correctly, but after a closer examination, the
data was scaled down. Therefore, a different converting method had to be found. After a
long search for available programs, FME Desktop was eventually selected as it converted
the data correctly.

The comparison of time between own creation of the spatial plan and the processor’s
creation shows that in some steps, the results are very similar, while some are completely
different. For example, the preparation and processing of data was similar, while the time
for making the labels varied. By comparing the time of own creation in the GIS and CAD
environments, it appears that the processing and data preparation, development of
appropriate colours and printing of drawings are identical. Minor differences were found
in the preparation of drawings and their export; these steps lasted a bit longer in the CAD
environment than in the GIS environment. The biggest difference was in the creation of
labels, where the implementation of this step involved much more time in the CAD
environment than in the GIS environment.

In conclusion, it is possible to state that the GIS environment itself offers a multitude of
tools that facilitate and accelerate work by creating the graphic part of the spatial plan.
On the other hand, after adding additional extensions to the CAD environment, the usage
of CAD is comparable.
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SEZNAM PRILOH

Prilohy vazané

Ptiloha 1 — Druha stranka dotazniku — Prostfedi CAD

Ptiloha 2 — Druha/TTeti stranka dotazniku — Prostiedi GIS

Ptiloha 3 — Teti/Ctvrta stranka dotazniku — Data

Piloha 4 — Ctvrta/Pata stranka dotazniku, ast prvni — Tvorba Gizemnich pland

Pifloha 5 — Ctvrta/Pata stranka dotazniku, ¢ast druha — Tvorba uzemnich plant

Prilohy volné

Ptiloha 6 — Hlavni vykres v prostiedi GIS

Ptiloha 6a — List A1 Hlavni vykres v prostfedi GIS
Ptiloha 6b — List A2 Hlavni vykres v prostiedi GIS
Ptiloha 6¢ — List A3 Hlavni vykres v prostiedi GIS
Ptiloha 6d — List B1 Hlavni vykres v prostfedi GIS
Ptiloha 6e — List B2 Hlavni vykres v prostiedi GIS
Ptiloha 6f — List B3 Hlavni vykres v prostfedi GIS
Ptiloha 6 g— List C1 Hlavni vykres v prostiedi GIS
Ptiloha 6h — List C2 Hlavni vykres v prostiedi GIS
Ptiloha 61 — List C3 Hlavni vykres v prosttedi GIS
Ptiloha 7 — Koordina¢ni vykres v prostfedi GIS

Ptiloha 7a — List A1 Koordina¢ni vykres v prostiedi GIS
Ptiloha 7b — List A2 Koordina¢ni vykres v prostiedi GIS
Ptiloha 7c — List A3 Koordina¢ni vykres v prostiedi GIS
Ptiloha 7d — List B1 Koordina¢ni vykres v prosttedi GIS
Ptiloha 7e — List B2 Koordina¢ni vykres v prosttedi GIS
Ptiloha 7f — List B3 Koordina¢ni vykres v prostfedi GIS
Ptiloha 7g— List C1 Koordinacni vykres v prostiedi GIS
Ptiloha 7h — List C2 Koordina¢ni vykres v prostiedi GIS
Ptiloha 7ai — List C3 Koordinac¢ni vykres v prostiedi GIS
Ptiloha 8 — Hlavni vykres v prostfedi CAD

Ptiloha 8a — List A1 Hlavni vykres v prostiedi CAD
Ptiloha 8b — List A2 Hlavni vykres v prosttedi CAD
Ptiloha 8c — List A3 Hlavni vykres v prostfedi CAD
Ptiloha 8d — List B1 Hlavni vykres v prostfedi CAD
Ptiloha 8e — List B2 Hlavni vykres v prostiedi CAD
Ptiloha 8f — List B3 Hlavni vykres v prostfedi CAD
Ptiloha 8 g— List C1 Hlavni vykres v prostiedi CAD
Ptiloha 8h — List C2 Hlavni vykres v prostfedi CAD



Ptiloha 8i — List C3 Hlavni vykres v prostiedi CAD
Ptiloha 9 — Koordina¢ni vykres v prostiedi CAD

Ptiloha 9a — List A1 Koordina¢ni vykres v prostiedi CAD
Ptiloha 9b — List A2 Koordina¢ni vykres v prostiedi CAD
Ptiloha 9c — List A3 Koordinacni vykres v prostiedi CAD
Ptiloha 9d — List B1 Koordina¢ni vykres v prostiedi CAD
Ptiloha 9¢ — List B2 Koordina¢ni vykres v prostiedi CAD
Ptiloha 9f — List B3 Koordina¢ni vykres v prosttedi CAD
Ptiloha 9g— List C1 Koordina¢ni vykres v prostiedi CAD
Ptiloha 9h — List C2 Koordinacni vykres v prostiedi CAD
Ptiloha 91 — List C3 Koordina¢ni vykres v prosttedi CAD
Ptiloha 10 — DVD



Piiloha 1

Srovnavaci analyza tvorby Uzemnich plana v
prostiedi GIS a CAD

*Povinné pole
Zpracovani Uzemnich planda v CAD

Vyplite prosim jen v pfipadé, Ze jste na prvni otazku odpovédéli, ze zpracovavate uzemni plany v
prostfedi CAD nebo v obou prostfedich.

Jaky konkrétni software pouZivate?
Uvedte verzi a konkrétni nadstavbu.

Pracovali jste nékdy s GIS softwarem pri tvorbé Gzemnich plana? *
Ano

Ne

Pokud ano, strucéné vypiste rozdily pfi praci:

Co Vas pfimélo pracovat v CAD softwaru?
Jaké vyhody...

Jaké jsou davody, pro¢ nepouzivate GIS software?

Pokud pouzivate ke zpracovéni UP i GIS software, zaskrtnéte policko GIS. *
Pokud ne, zaskrtnéte policko "Dalsi".

GIS

Dalsi

« Zpét  Pokracovat »

Pouziva technologii Dokumenty Google
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Piiloha 2

Srovnavaci analyza tvorby Gzemnich plani v
prostredi GIS a CAD

“Povinné pole

Zpracovani Uzemnich plana v GIS
Vypliite jen v pfipadé, Ze jste na prvni otdzku odpovédéli, Ze zpracovavate Uzemni plany v prostfedi
GIS nebo v obou prostredi.

Jaky konkrétni software pouZivate?
Uvedte verzi i konkrétni nadstavbu.

Pracovali jste nékdy s CAD softwarem pfi tvorbé uzemnich plana? *
Ano

Ne

Pokud ano, struéné vypiste rozdily pfi praci:

Co Vas pfimélo pracovat v GIS softwaru?
Jaké vyhody...

Struéné vypiste davody, pro¢ nepouzivate CAD software?
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Priloha 3

Srovnavaci analyza tvorby Gzemnich planua v
prostredi GIS a CAD

*Povinné pole

Data

Dostavate od pofizovatele veskera potiebna data pro tvorbu UP? *

Ano
Ne

Jen ¢aste¢né ano

Kolik procent pfiblizné tvofi data UAP ze vsech potiebnych dat pro tvorbu upP?*
méné nez 50%
51-60%
81-70%
71-80%
81-90%

vice nez 90%

V jakych formatech dostavate podkladova data? *

format ESRI (*.shp, geodatabase)
format AutoCAD (*.dwg, *.dxf)
format Microstation (*.dgn)
rektifikovany rastr

nerektifikovany rastr

Ostatni:

V jakych formatech odevzdavate Vami vytvofena nebo upravena data hotovych uzemnich
plana? * )
Myslena graficka ¢ast UP

format ESRI (*.shp, geodatabase)

format AutoCAD (*.dwg, *.dxf)

format Microstation (*.dgn)

format XML/GML

rektifikovany rastr

nerektifikovany rastr

Ostatni:

V jakych formatech odevzdavate hotové lzemni plany? *
Myélena graficka ¢ast UP.

*png

*bmp

* tiff

* pdf

*img

*plt (formaty HPGL)
*ps (PostScript)

Ostatni:
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Piiloha 4

Srovnavaci analyza tvorby Gzemnich plant v
prostredi GIS a CAD

*Povinné pole

Tvorba uzemnich planu

V jakém softwaru se Vam nasledujici ¢innosti délaji lépe?

CAD GIS
import dat
rektifikace
prace s kartografickym zobrazenim
digitalizace
editace atributové ¢asti dat
editace geometrické casti dat
zména barev

pfipojeni WMS sluzeb

tvorba mapové kompozice (legenda,
méfitko, ...)

export dat

tisk

Pouzivate pfi tvorbé uzemnich planu metodiku vytvofenou svou nebo jinou firmou? *
Nase metodika
Metodika jiné firmy (jiného zpracovatelského kolektivu)
Krajska metodika
Zadnou

Ostatni:

Pokud pouzivate Vami vytvofrenou metodiku, uved'te prosim jeji nazev.
Pokud pouZivate metodiku jiného zpracovatelského kolektivu uvedte prosim jeho nazev.

Pokud pouzivate metodiku jiného zpracovatelského kolektivu, uvedte prosim nazev této
metodiky.



Piiloha 5

Kolik lidi se ve Vasi firmé podili na tvorbé tizemniho planu? *
1

2
3
4
5

avice

Kolik lidi se ve Vasi podili na tvorbé technické ¢asti tizemnich plana? *
exporty, importy dat, digitalizace, tisk....

1
2
3
4

5 avice

Jaké vzdélani maji ve Vasi firmé lidé zabyvajici se tvorbou UP? *
urbanista
architekt
stavebni inzenyr
krajinny inZenyr
kartograf
geoinformatik
geodet
geograf

demograf

Rada uzemnich plani je dnes vytvarena zplisobem, ktery éasto porusuje zakladni
kartograficka pravidla tvorby map (chybna legenda, chybné méfitko, nevhodna mapova
kompozice...). Zabyvate se prfi tvorbé tzemnich plant i jejich kartografickou spravnosti? *

Ano
Ne

Pokud ano, mate Vy nebo nékdo ve firmé kartografické vzdélani? *
Ano
Ne

Pokud se zabyvate kartografickou spravnosti, kolik lidi se na této éasti prace podili? *
Pokud se kartografickou spravnosti nezabyvate, vyplrite 0.

0
1
2
3

4 avice

Pokud mate zajem o zjisténé vysledky, uved'te prosim nasledujici tdaje: 1. Jméno firmy, u
které pracujete.
2. Pozici na které ve firmé pracujete

3. Kontaktni e-mail

« Zpét Odeslat
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