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UvoD

Les je nezbytnou sdasti ekosystému na Zemi. Jedna se o velmi sloAtoiku
ekosystému, tv@nou rostlinnou a zZiviSnou slozkou a samotnym biotopem. Lesy jsou
vyraznym zdrojem kysliku, domovem negpté druhi Zivocichi a poskytuji cennou
obnovitelnou surovinu vyuZivanou ve stavebnictv@pipenstvi, fi vyrobé nabytku
a mnoha daldichipdntt ze deva. V Ceské republice jsou nejvyznaimi a také
nejpaetrgjSimi lesnimi devinami podle rozlohy zalesni smrk ztepily, borovice lesni
a buk lesni. Revladaji jehlénaté lesy, v nichz je préwejvice zastoupeny smrk ztepily.
Za dlouhécasové obdobi se zastoupeni jednotlivyébvih meni a je poteba znat tyto
zmeény, pomoci nichz se zjigji trendy a to ndistu ¢i poklesu. Proto je nezbytnosti
proveést analyzy nad daty ziskanymi v terénu.

Uz v mezivaléném obdobi byla p&tba znat celkovy stav lesa, jako fikjad
rozlohu, sté stromi, vySku a pedevSim druhovou skladbu lesa. Za timtelém
probihaly inventarizace lesa, kde se tytof@mbé informace zji®valy v terénu
a nasledd zpracovavaly. Nyni &&i vCeské republice program s nazvem Narodni
inventarizace lesv CR, jejimZ Gkolem je podatiesné souhrnné Gdaje o stavuilagdale
pii opakovanych S&enich zejména o vyvoji lésv Ceské republice z pohledu Zivotniho
prostedi i z hlediska hospotkého vyuziti. Druhova skladba lésse neustale émi. Je
to zagic¢inéno napiklad pirodnimi extrémy (sucho, vititce) a ptimyslovou &Zbou.
Dale se na zim¢ druhové skladby léspodili emise a kyselé deéstez se projevi na
stavu leq, a také Skdci, mezi které izeme brat i plish

Obsahem této prace je analyza druhové skladby Velesnich oblasteclteské
republiky. Analyzovany jsou data z let 1996 a 2G@L2asledé vyhodnoceny zrny
vzniklé za toto¢asové obdobi. Dale je dgna statisticka vyznamnosichto zn&n pro
kazdou kategorii zastoupeni jednotlivyaledn.



1 CILE PRACE

Cilem bakaléské prace je statisticky zpracovat a vyhodnotitadat geménach
druhové skladby lgsv lesnich oblastedfieské republiky, ktera jsou z let 1996 a 2012.

Pomoci vhodnych matematicko-statistickych metododytotit znény, které nastaly
zacasove obdobi 1992012 mezi jednotlivymi zastoupenimiedin a to v jednotlivych
podprovinciich i v ramci cel€eské republiky. Budou se analyzovatény celkového
zalesini jednotlivych podprovincii a zény pongru zalesini mezi zastoupenim
listnatych a jehlinatych le§. Dale pomoci vhodné analyzy, jako je filjad aplikace
Studentova t-testu, vyhodnotit statistickou vyznasin znén mezi jednotlivymi
zastoupenimi igvin zlet 1996 a 2012. Naslediwvyhodnotit vysledky a zobrazit je
pomoci vhodnych vizualizaich metod.

Vysledkem prace budoughledové tabulky znaziwjici hlavni znény, které nastaly
v jednotlivych podprovinciich a celkové srovnaniamci celéCeské republiky. Budou
zobrazeny rozdily i maxima celkovych zal&shjednotlivych zastoupenitelvin. Tyto
zmeny budou popsany a budou uvedeny hlaviitipy téchto zmén. Déale budou
zobrazeny vysledky statistické vyznamnosti ¢éamv piehledové tabulce, kde budou
vysledky gitfazeny jednotlivym zastoupenintestin pro jednotlivé podprovincie i pro
celou Ceskou republiku. Nadale budou vysledky zobrazemyafech, kde se budou
srovnavat celkové plochy zalesn ¢i zmény poreru vyskytu listnatych a jeRinatych
dievin. Vysledky taktéZz budou zobrazeny pomoighpedové mapy. Ta bude j&sn
vystihovat znény pontru vyskytu listnatych a jeldnatych devin za roky 1996 a 2012,
které budou znazoény pomoci kartodiagramu a to zwapro kazdou podprovincii
a také vramci celéeské republiky. Dale bude pomoci metody plosnyclkin
znazorrn rozdil zaleséni v jednotlivych bioregionech z let 1996 a 2012.

Nedilnou souésti bakaléské prace je i tvorba www stranek, které budou
strukturovany podle z&kladnich mezintto prace.



2 POUZITE METODY A POSTUPY ZPRACOVANI

2.1 Pouzité metody

V této kapitole jsou uvedeny a stnd popsany metody a postipSeni prace. Jsou
zde uvedeny metody k vyhodnoceriemen druhové skladby lésv lesnich oblastech
Ceské republiky.

2.1.1 Studentav t-test

s

Studendv t-test gedstavuje jedno z nejvyuzivgsich rozadleni pravépodobnosti
v matematické statistice, zejména v teorii n&lyot vykEri. Jedna se o spojité
rozckleni pravépodobnosti, které nAm umindie cElat prijatelné zavry. V zavislosti na
situaci, kdy se pouzivd, se rozliSuje jednairghy t-test, dvouvybrovy (neparovy) t-test
a parovy t-test. Pro problematiku analyzieqpén druhové skladby lésbyla pouZita
metoda Studentova parového t-testu.

Péarovy t-test
Parovy t-test je testem hypotézy, ktery slouzi koppani stednich hodnot mezi
prvnimi a druhymi prvky usgédanych dvojic (lt w1 — p2 = konstanta).

Obecna rovnice pro vypdet Parového t-testu zni:

=12
= ﬁ 1)
kde:
T Aritmeticky pamér rozdiki parovych hodnot
s? Rozptyl rozdil parovych hodnot
n Patet pafi

Vypocitanou hodnotu t poté porovname s tabulkovymi htamng které nam uf
statistickou vyznamnost.

Je-li p-value > 0,05 tak nezamitame nulovou hypotBig(sttedni hodnota &teni
pied pokusem se neliSi odieini hodnoty réf¥eni po pokusu) d@ekneme, Ze dva
testované soubory vykazuji statisticky nevyznanozgil.

Je-li p-value < 0,05 tak zamitame nulovou hypotdz(sttedni hodnota &teni ged
pokusem se liSi od istdni hodnoty ré¥eni po pokusu) &kneme, Ze dva testované
soubory vykazuji statisticky vyznamny rozdil.

Je-li p-value < 0,01 tak zamitame nulovou hypotdz(sttedni hodnota &feni ged
pokusem se liSi od igtdni hodnoty rf¥eni po pokusu) &kneme, Ze dva testované
soubory vykazuiji statisticky vysoce vyznamny rozdil



2.1.2 Mapovy vystup
Mapovy vystup znazduje znEnu pongru vyskytu zastoupeni jelihatych
a listnatychtevin v jednotlivych podprovinciich €eské republice z let 1996 a
2012. Déle je v map znazorgn rozdil zaleséni v jednotlivych bioregionech. Jako
podklad pro mapovy vystup byl zvolen shapefile biogyafickélenéni Ceské republiky
od spolénosti Agentura ochranyifsody a krajinyCeské republiky. Podkladova vrstva
obsahuje hranice bioregidm jejich atributy.

Pro znazoréni vyskytu zastoupeni jelihatych a listnatych i@vin byl pouzit
kartodiagram ve for# grafu. V kartodiagramu je znazeémo procentudlini zastoupeni
listn&a a jehlénam pro rok 1996 a 2012. Je zde také zn&smarrozloha zalesni na
svislé ose v kilometrecttvereinych.

Pro znazoréni rozdilu zalestni v jednotlivych bioregionech byla pouzita metoda
ploSnych znak. PloSnymi znaky jsou tieny 4 kategorie a to vyznamny s, nafist,
pokles a vyznamny pokles, kde vyznamné rozdily psdliSeny Srafou.

V mapovém vystupu jsou odliSeny i jednotlivé podfmoie a to pomoci barevného
odliSeni hranic.

2.2 Pouzita data

Prace je zaloZena na analyze a vyhodnoceni dairgisk ze spotamosti Ustav pro
hospodé#&skoucinnost Brandys nad Labem, konkr&ing. Pavlem Samcem. Data jsou ve
formétu xls, jenZz je formatem pouzivanym pfedfm Microsoft excel. Data jsou
v podolg dvou tabulek, jeZz obsahuji Udaje o druhové skidéki v ramci celéCeské
republiky. Tyto tabulky jsou z let 1996 a 2012.&Q@h¢ tabulky obsahuiji stejné kategorie
a shoduji se v ptu sloupd i fadki (v surovém stavu bez dalSich v¢pg. V téchto
dvou tabulkach je uvedeno¢kolik kategorii, kdy kazda kategorie obsahuj&itér
mnozstvi zaznath Kategorie podprovincie obsahuje z&kladni &tewli podprovincii a to
podprovincie hercynskd, polonska, zdpadokarpatsiseveropanonska. Dale tabulky
obsahuji kéd, kde ke kazdému bioregionu je v tabuleden kéd. Tento kdd je uveden
v intervalech, jez diky svému prvniméislu je girazovan podprovincii. Interval
1.1-1.71 pro podprovincii hercynska, v intervalti-2.4 pro podprovincii polonska, na
intervalu 3.1-3.11 je uvedena podprovincie zapadguaka a severopanonské
podprovincii pati interval 4.1-4.5. KO6d usnadje spojovani tabulek a samotnou
orientaci. DalSim zaznamem je bioregion, kde jsoredeny nazvy jednotlivych
kategorii je zde lesnatost, ktera ndm popisuje mdziohy zaleséni v jednotlivych
bioregionech. Uvadi se v procenteched®Eji je to poner plochy bioregionu k ploSe
zalesrni (oblast wtena pro pstovani devin ¢i volné rostouci deviny). Déle tabulky
obsahuji jednotlivé druhy ftdvin, ty jsou uvedeny ve zkratkach a jsou
vyjadieny v procentech. Jedna se o zkratky SM (zastoupemku ztepilého), BO
(zastoupeni borovice lesni), BL+KOS (zastoupenikigfekosodeviny), JD (zastoupeni
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jedle kElokore), MD (zastoupeni moithu opadavého), OJH (zastoupeni ostatnich
jehlicnani), BK (zastoupeni buku lesniho), DB (zastoupenitagiubdB (zastoupeni habru
obecného), JV (zastoupeni jawpr LP (zastoupeni lip), JS (zastoupeni jayamP
(zastoupeni top@), OL (zastoupeni olSi), VR (zastoupeni vrb), BRs(pupeni tiz), AK
(zastoupeni trnovniku akatu) a OLS (zastoupentrastalistnu).

Pro mapovy vystup byla pouZzita podkladova data Agerochrany pirody a krajiny
Ceské republiky. Data obsahovala hranice bioregmrejich atributy. Byla poskytnuta
vektorova data ve formatu ESRI shapefile viadném systému JTSK v Uzemnim
rozsahu cel€eské republiky.

2.3 Pouzité programy

VSechna data byla zpracovavana v programu tabutkgwdstedi Microsoft Office
Excel 2010. Statistické analyzy byly pro¢agt jednak ve statistickém programu RStudio
a pro kontrolu vysledka vizualizace pomoci griafa tabulek jest v prostedi Microsoft
Office Excel 2010. Oba programy byly zvoleny projsyednoduchost.

Mapovy vystup byl realizovan pouze v programu AISGD.1 od firmy ESRI.

2.4 Postup zpracovani

Ze za&atku bylo nezbytné nastudovat si literaturu zabigvage biogeografickym
clenénim Ceské republiky, narodni inventarizaci lesa a matiek@u statistikou. Po
obdrzeni dat nasledovalo jejich prostudovani a yte#b Uprava, ktera zahrnovala
pievedeni procentualniho vyj@hi zastoupenitdvin na absolutni hodnoty uvedenych
v kilometrechétvereEnych.

Po Upra¥¢ dat nasledovala samotna aplikace zakladnich métkoastatistickych
metod. Metody zahrnovaly néklad vypaty rozdili, maxim, piméru a sodti. Tyto
zékladni metody byly provedeny v obou tabulkachaaledi byly porovnany, simz
bylo dosazeno prvotnich vysladkobsahujici ndisty ¢i poklesy. Tyto prvotni vysledky
byly znazorgny v grafech a menSichkghledovych tabulkach.

Po aplikaci zakladnich matematicko-statistickychtadegxisSla naradu studie a vy
vhodné hlubsi analyzy, jez by prozradila statigtigkznam zndn. Pro tuto analyzu byl
vybran Studeriiv t-test, jenz nejlépe vyhovoval poZzadované analigg proveden pro
kazdé zastoupenirelvin, napiklad pro zastoupeni smrku ztepilého z roku 19980 A2

a to pro kazdou podprovincii i v ramci celieské republiky. Timto Zisobem byl
ziskan statisticky vyznam zm a nasledh byla zhotovena ighledové tabulkagthto

W

zmen.

Po vyisleni veSkerych vysledk vypciitanych pro jednotlivé podprovincie i v ramci
celéCeské republiky, byly tyto vysledky vizualizovanyafech a tabulkach.

V posledni fazi byly tyto vysledky znazeémy v prehledové map a nasledé byly
vytvoreny www stranky a byl sepséan finalni text.
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3 TEORETICKA CAST

3.1 Narodni inventarizace lesi v Ceské republice

Narodni inventarizace l@sse zabyva zjiovanim stavu lesa, které se provadi na
celém uzemCeské republiky. ,Jejim Gkolem je podatpné souhrnné Gdaje o stavifiles
a dale p opakovanych S&nich zejména o vyvoji lésv Ceské republice z pohledu
Zivotniho prosiedi i z hlediska hospotkkého vyuziti* (UHUL 2013).

Mezi hlavni cile Narodni inventarizace depati zejména poskytovani pozadované
informace o lesiclCR pro poteby statni spravy, dale unmae hodnoceni hospoikni
v lesich a dosahovani &ilesniho hospodsatvi. DalSim hlavnim cilem je poskytovani
Udaji k dlouhodobé kontroletdledku statni lesnické politiky a dota politiky statu na
stav le§ (UHUL 2013).

Historie saha aZz do mezivafeeho obdobi, kde nastava faiia znat zasobyieva
a stav led v celostatnim ritku. Vychazelo se z tehdy dostupnych zdrojformaci,
které nendly vyrovnanou kvalitu, &asto Slo pouze o odhady. Narodni inventarizade les
v Ceské republice 2éna po 2. Sstové vélce projektem, ktery nese nazev "Inventagza
lesi 1950". Realizace je tehdy zahdjena na za@khadlasky Ministerstva ze&élstvi
¢. 3021 z 8. listopadu 1948. V intervalu desetidetvytvdeji dalSi inventarizace a to
v letech 1960 a 1970.riPzpracovani se dale vychazi z lesnich hosfsky&h pla. V
roce 1979 na iedeSlé inventarizace navazuji kazdokoobnovované Souhrnné lesni
hospodéské plany (SLHP). Ty se zpracovavaji aimjieuji do roku 1998, kdy jsou
nahrazeny materialem "Informace o stavui'le¥eSkeré zviejréné inventarizace lés
a dalsi dila, ktera je nahradila, vychazeji aza@r2004 z lesnich hospag&ych plar
a od roku 1997 také lesnich hospat#tsich osnov (LHO). V polovihdevadesétych let
vychazi lesni zkod. 289/1995 Sh.ktery se zmiuje o provedeni inventarizace v §28.
Zatina se poitat s tim, Ze inventarizace bude vychézet ze &pebb terénniho S&ni
a nebude tak mit spaley zaklad s hospo#skymi plany. Od této doby se pracuje na
technologii skru dat inventarizace lasv Ceské republice v rdmci hlavnich projiekt
Obsah tohoto r&zeni posouva vyznam slova inventarizace na jinoovai, a to
pohledem na les jakoubbZitou sloZzku Zivotniho prasdi v jeho ekosystémovych
vazbach. Sowiné s produkni funkci lesa se zabyva i dalSimi vlastnostmi ilesn
prostedi. V roce 2001 zalo venkovni Séeni v rdmci Narodni inventarizace les
vCeské republice (UHUL 2013).

O provedeni prvniho cyklu rozhodla vlada svymizenim¢. 193/2000 Sb.
v navaznosti nZakon o lesicld. 289/1995 Sh§ 28. Inventarizaci byl peten Ustav pro
hospod#skou Upravu leis Brandys nad Labem (UHUL). Prvni cyklus inventade
prokhl v letech 2001-2004. V stasné dob dle n&izeni vladyc. 247/2009 Sbprobiha
druhy cyklus, ktery zag@l roku 2011 a probih& aZz do roku 201B¢emz rok 2014 je
poslednim rokem provédi pozemnich Ss&ni druhého cyklu NIL. Vysledky této
inventarizace budou publikovany v roce 2015 (UHWI12).
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Venkovni Sateni vramci NIL se &e na inventarizénich plochach, jejichz isdy
byly generovany nahodnym igobem. D¥ inventariz&ni plochy spojuje linie, tzv.
transekt. Celdeska republika je pro tytocély rozalenactvercovou siti 2 x 2 km. V
kaZzdémétverci jsou umisiny dws kruhové plochy o velikosti 500 TnNa plochach se
zjistuji dendrometrické a technické vlastnosti stiloantaké ekologické charakteristiky
lesa. Na transektech, ttfoich spojnici obou ploch inventarig@ho ¢tverce, se
zaznamenavaji zejména liniové prvky (cesty, tokyrae lesa a dalSi). Vysledky jsou
prezentovany na urovni ceféeské republiky a jednotlivych kfafUHUL 2013).

Prevaznacast udaj, které jsou v rdmci NIL vyuZivany pro vy§g, je ziskana
venkovnim Séenim provadnym specialdy pro Gtely inventarizace.Cast Gdaj je
ziskavana z ortofotomap a z jinych zdrojyuZivany jsou zejména mapy (UHUL 2013).

3.2 Biogeografickéélenéni

Zakladni klasifikéni jednotkou individualniho biogeografickéhd@lenéni je
biogeograficky region, vysSi jednotkou je biogedigkd podprovincie a nejvysSi
jednotkou je biogeograficka provincie. Dohromady oitv soustavu jednotek
biogeografickéhosleneni krajiny CR (CULEK 1996), ktera navazuje na celé®wou
soustavu biogeografickych provincii (UDVARDY 1975).

Biogeografické provincie jsou @eské republice 2, a to provincigestoevropskych
listnatych le§ a panonska provincie. Zahrnuje rozséahlé Uzemivégdanou vegetai
stupiovitosti, podmignou svéraznym makroklimatem (CULEK 1996).

Biogeograficka podprovincie je ti®na Gzemim se svéraznou mozaikou geobiocendz,

podmirénou geologicko-geomorfologickou stavbouC¥ské republice jsou zastoupeny
4 podprovincie. Hercynska, zapadokarpatska a pkéomodprovincie jsou obsazeny

v provincii stedoevropskych listnatych kksa severopanonska podprovincie je
obsazena v panonské provincii, jenz lezi na Uuzigmii Moravy (CULEK 1996).

My

< Polonska

, podprovincie
- -ﬁ‘l_r

Obr. 1 Biogeografické podprovincéeské republiky (zdroj: http://is.muni.cz).
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Biogeograficky region, jinak nazyvany bioregionngnizsi jednotkou individualniho
biogeografickéhosleneni krajiny. VCeské republice bylo vymezeno 91 bioregdioz
toho 71 v ramci hercynské podprovincie, 4 v pol@nsgodprovincii, dale 11
bioregioni v zapadokarpatské podprovincii a 5 v ramci sevamonské podprovincie
(CULEK 1996).

Obr. 2 Biogeografické regiony vymezené Culkem (39@6€roj: http://is.muni.cz).

3.2.1 Hercynska podprovincie

Biota hercynské podprovincie je biotou zapadni atrééni ¢asti stedni Evropy.
Vegetace je zde ovliwma geologickém stétm Ceského masivu, kdergvazuji kyselé
krystalické Widlice. Postupentasu se zde vybudovaligvazri kyselé a chudétply na
Ziviny. Prevaznatast Uzemi je pokryta piskovci, jilovci a opukateské kidové panve.
Charakteristické pro tuto podprovincii je zastoupbadcovych ostivki. Reliéf této
podprovincie je tvien tektonicky rozlamanym povrchem, zdvizeného wmé vysky.
Reliéf tak dostava charakter vrchovin a zdvizengahorkatin, kdy se jen misty vyskytuji
hornatiny. V celé podprovincii se ttheme setkat s plochymi kotlinami a panvemi,
vyplnénymi terciérnimi sedimenty. Podnebi je zdeghodné, fevazrie pod oceanickym
vlivem, od vychodu modifikované kontinentalnimiwsfi

Druhové bohatstvi roste v kontinentglnovlivnénych regionech a na oswucich

s ultrabazickymi substraty. V nizSich poldhgmodprovincie se vyskytuji typické
dubohabrové haje. V teplych oblastech se objewsiiedoevropské teplomilné doubravy
a na strmych jiznich svazich se objevuji v nejigpta polohach perialpidské Sipakové
doubravy. Na prudkych svazich nizSich poloh podip@e se vyskytuji ostivky
swovych lesi a ve vysSich polohach narazime na vegetaci hanskuovych les.
Primarni bezlesi je velmi osirkovité, maloploSné. Zpravidla ma reliktni charakte

(CULEK 1996, 2005).
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3.2.2 Polonskéa podprovincie

Polonsk& podprovincie se vyskytuje na Uze@idské republiky od severu jen
okrajovymi, vicemeé& prechodnymi castmi. Charakteristickoucast tvdi niziny
a nevysoké pahorkatiny, ttemé malo zpewmymi a nekkymi druhohornimi a
tretihornimi sedimenty, které jsou pokryté glacidlnimsedimenty. Biota
podprovincie je ovlivlina pongrné jednotvarnymi horninami a reliéfem, ktery dosahuje
jen malé nadmické vysky. Podnebi je min teple,
mirné vihké a s vyraznym prolinanim oceanickych a karttalnich vlivi.

Fléra na tomto Gzemi je spiSe chuddevidzné Uzemi Polanské podprovincie je
pokryto lesni vegetaci, kde hlavndominuji dubovo-bukové a bukové lesy. Na
kyselejSich substratech se vyvinuly acidofilni demy svazuGenisto germanicae-
Quercion Vegetace je zde charakteristicky ovima vihkosti, napklad vyskytujici se
biezové doubravy. Zgaou c¢ast druhové skladby zastupuji evropské druhy
kontinentalgjSi tendence (CULEK 1996, 2005).

3.2.3 Zapadokarpatska podprovincie

Biota zapadokarpatske podprovincie je velmi owian charakteristickou
geomorfologii a geologii Karpatské soustavy. Geglog je zapadokarpatska
podprovincie pe$€jSi nez ostatni studované podprovincie. Centréast Karpat je
tvorena krystalickym jadrem a reliéf ttioskalnaté tbety a vapencova bradla. V
Karpatech jsou po#nn¢ velka gevySeni, ktera umaiji plynulé vyznivani teplomilné
flory vysoko do pohti a naopak, sestup horskych diuto inverznich poloh. Tento jev
zpasobuje vysokou diverzitu bioregidntéto podprovincie. Projevuje se zde absence
raSelini¥. Podnebi ma kontinentalni rysy a diky geomorfakéiclenitosti se zde
projevuji lokalni rozdily v zavislosti na nadis&é vysce a odliSnost ngwnych
a za¥trnych svali hor (CULEK 1996, 2005).

Ve vySSich polohach se vyskytuji horskéciby zastoupené javorem klenu. Na
extrémré prudkych svazich jsou rigsgjSi suwové lesy. Nejvice zastoupen#edna je
v této provincii smrk ztepily.

3.2.4 Severopanonska podprovincie

Severopanonska provincije se nachazi v panonskénpip ktera zasahuje dgasti
jizni Moravy. Je tvéena pevazri nezpevinymi sedimenty. Revazuje zde reliéf rovin
a pahorkatinglenitéjsi reliéf je vzacny, na hornatiny narazime pouegliogle. V okoli
Palavy ma charakter vrchoviny. Zde se téZz vyskytajinaSem Uzemi prakticky jediné
tvrdé horniny a to vapence, kteréitveyrazneé bradlo.

Biota celé panonské provincie je vyrdzteplomilna. Vegetaci severopanonské
podprovincie tvéi na ploSinach spatenstva teplomilnych doubrav. Primarni bezlesi je
ostrivkovité (CULEK 1996, 2005).
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3.3 Dieviny obsazené v datech

Tato podkapitola se zabyva detailnéjsim rozborem jednotlivych zastoupeni dfevin, na
kterych byly provedeny analyzy.

3.3.1 Zastoupeni jehlénatych drevin

zastoupeni sSmrku ztepilého

s

Smrk ztepily je jednou z nejtezitéjSich evropskych hospottkych devin. Ma
snadno opracovatelnéevo, ¢imz ma veliké spdebitelské uplaténi (zpracovava se na
fezivo, papir, truhi&ké poteby). Dofista do vysky v prméru 25 meti (Lichter 2008).
Maximalni vySka mZe byt az 50 meit V Ceské republice je jednim
z nejvyskytovagjSich devin.

zastoupeni borovice lesni

Borovice lesni je po smrku naSi druhou nejieagjSi dievinou. Jeji pvodni
rozSteni je zavislé fedevSsim na specifickych agnich podminkach borovych
spole&enstev (Slodiak, Novak, DuSek 2013). Dista do vysky 40 meira ma kuzelovity
tvar koruny.

zastoupeni borovice blatky a kosofkeviny

Vzhledem je blatka velmi podobné Borovici lesnikserou tvdi lesni rasSelinné lesy.
Prevazn&sast vdech rozséahlejsich populaci blatky je sedsta na tzem€ech, zéehoz
nej\étsSi paet lokalit, resp. délich populaci se nachazi webaiské panvi v rozmezi 420
az 500 m n. m. a na Sungaw tdoli Vltavy mezi 720 a 780 m n. m. (Vejsado@4 D).

zastoupeni jedle Blokoré
Jedle klokora je pormdrné vysoky strom, ktery rive dofist vysky az 65 meir Ma
kuZelovity tvar koruny (Lichter 2008). Vyskytuje pgevazi na Sumay a v Beskydech.

zastoupeni modtiinu opadavéeho

Modiin opadavy se dasta vySky 50 metr Jeho hlavnim poznavacim znakem je
kazdor@ni opadavani jehlic. Jeho koruna je pong Siroka.

zastoupeni ostatnich jehtinani

Tato skupina zahrnuje néklad jedli obrovskou, jedli oji#nou, smrk pichlavy,
borovici vejmutovku a dalSi jelhaté stromy, jenZ fizefadit mezi vzacnéi vyskytujici
se ve velmi malém mnozstvi.

3.3.2 Zastoupeni listnatych drevin

zastoupeni buku lesniho

Buk lesni je opadavy listnaty strom se Stihlym kerena pravidelnou véitou
korunou. Tento strom dasta vysky az 40 meatr(Malinova 2008).
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zastoupeni dulh

Tato skupina zahrnuje ndklad dubcéerveny, jenz je rychle rostouci listnaty opadavy
strom, ktery daista do vysky 20 mair(Mifkova, TylSova 2008). DalSim zastupcem této
skupiny je dub letni. Tento strom ma Siroce roztmiekorunu a dosahuje vySky az 30
metri. Jeho kéeny sahaji hluboko do zeémDalSimi zastupci jsou népglad dub pyity

a dub bahenni.

zastoupeni habru obecného

Habr obecny dosahuje ve voln&irpdé vysky az 30 metr. Jeho koruna je zbarvena
temre zeler® a je velmi hustd a pravidelnd. Kmen roste goarnvytv&i charakteristické
podélné, Zebernaté pruhy. Jehfewb je lehce tvarovatelné (Paslerova, Meiwaldova
2008).

zastoupeni javoi

Do této skupiny pat javor klen, jehoZz fikvo se pouziva na vyrobu hudebnich nastroj
(Miewaldova, Zezulkova 2008). Déale sem ipafavor ml&, javor babyka, javor
jasanolisty a ostatni druhy javorodu Acer.

zastoupeni jasaii

Toto zastoupeni obsahuje tigad jasan ztepily. Tento strom dsta vysky 30-40
metri a jeho kmen rize dosahnout pméru 1 meti (Paslerova, Meiwaldova 2008).
DalSimi z&stupci jsou jasan americky a jasan ugkoli

zastoupeni topoh

Toto zastoupeni obsahuje topol bily, jenZipdd skupiny rychle rostoucich vysokych
stromi (Malinova 2008). Déle sem gatopol ¢erny a zastupci topblvyslechénych.

zastoupeni olSi
Tato skupina obsahuje olSi Sedou, olSi lepkavoliezelenou.

zastoupeni vrb
Toto zastoupeni obsahuje vrbu bilou, coz je sthghyaty opadavy strom, vyskytujici
se na vlhkych fdach. Dale je zde zastoupena i vrba jiva.

3.4 Statisticka ¢ast

Matematicka statistika je obor matematiky, ktery zabyva aplikacemi teorie
pravdpodobnosti a hleda spravné metody usuzovani z mgchpl Gdaij, jenz jsou
zatizeny jestnavic nahodnym kolisanim (Tvrdik, 2008).

V této casti jsou detailta popsany pouzité statistické metody izt do zakladni
statistiky a Studenv t-test.
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3.4.1 Z&kladni statistika

Aritmeticky pr amér
YAritmeticky pramér X je takova hodnota, kterd méa tu vlastnost, Ze&etoadchylek
naneienych hodnot od gméru je roven nule. DalSi vlastnostipnéru X je to, Ze suma
¢tverai (druhych mocnin) odchylek odinéru je minimalni* (Tvrdik, 2008).
Obecna rovnice gméru je:
n
Z X (@)

i=1

_ 1
X=-
n

Minimum a maximum

Minimum ozn&uje nejmensSi hodnotu z daného ¥b prvki. Maximum oznauje
nejwtsSi hodnotu z daného v§ttu prvki.

Rozptyl

Charakteristika variability zaloZzené na saudruhych mocnin (tzwtverai) odchylek
od priméru se nazyva rozptyl neboli variance.

Obecna rovnice rozptylu zni:

1 n
= (-1 (3)
i=1

n—1
Rozptyls* je vzdy \&tsi nebo rovny nule. Nule je rovno jen kigads, kdy v&echna x
jsou konstantni tedy; x %. Plati, Zetim vice jsou data ,rozprdsina®, tim je rozptyk®
veétsi (Tvrdik, 2008).
Smérodatna odchylka

.NejuzivargjSi charakteristikou variability je odmocnina z pbdu, ktera se nazyva
smérodatna odchylka. Jeji vyhodou oproti rozptylu ¢ £e ma stejny rozén jako
naneiené hodnoty xa jejich pamer x “ (Tvrdik, 2008).

Obecna rovnice sénodatné odchylky je:

n—1

1 n
== =17 @

3.4.2 Studentiv t-test

Studentv t-test gedstavuje jedno z nejvyuzivggich rozéleni pravépodobnosti
v matematické statistice, zejména v teorii ndhotngdxria. Jedna se o spojité rageni
pravdépodobnosti, které nAm uminfe cElat prijatelné zavry. V zavislosti na situaci,
kdy se pouziva, se rozliSuje jednowsdivy t-test, ktery pouzivame v experimentéalnich
situacich, kdy zndmeisdni hodnotu zakladniho souboru. Déale dvowwyty neparovy
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t-test, ktery porovnava data tema d¥ma nezavislymi vyéry, pochazejici ze dvou
raznych skupin. Dale dvouvgbovy parovy t-test. Pro problematiku analyziemen
druhové skladby lésbyla pouZzita metoda Studentova parového t-testu.

Péarovy t-test

Parovy t-test je testem hypotézy, ktery slouzi kopoani stednich hodnot mezi
prvnimi a druhymi prvky usgédanych dvojic (lt u; — p2 = konstanta). PouZiva se
v situacich, kdy na kazdém z n objektame narreny dw veliciny.

Obecna rovnice pro vypdet Parového t-testu zni:

N
s2
kde:
T Aritmeticky primér rozdik parovych hodnot
s? Rozptyl rozdil parovych hodnot
n Patet paf

,Pro vyhledani tabulkové kritické hodnoty je nutstanovit pget stupitt volnosti
vybérového souboru: n ;-1 a zvolit hladinu vyznamnost. Vypoétenou statistikut
porovname s tabulkovou kritickou hodnotauin», kde n =n-1 a a volime 0,05 nebo
0,01 (Bedn&ova 2007).

Muzeme také fevést testovaci statistiky do pra@podobnostni Skaly a pidame
pravdpodobnostp, ktera kvantifikuje pravpodobnost realizace hodnoty testovaci
statistiky, pokud nulova hypotéza plati. Takze piavpro formulaci zasru je pak
nasledujici:

Je-li p-value > 0,05 tak nezamitdme nulovou hypotéz(sti¢dni hodnota &teni
pied pokusem se neliSi odieini hodnoty réf¥eni po pokusu) a@ekneme, Ze dva
testované soubory vykazuji statisticky nevyznanozgil.

Je-li p-value < 0,05 tak zamitame nulovou hypotézstedni hodnota &teni ged
pokusem se liSi od igtdni hodnoty rf¥eni po pokusu) &kneme, Ze dva testované
soubory vykazuiji statisticky vyznamny rozdil.

Je-li p-value < 0,01 tak zamitame nulovou hypotézstedni hodnota &teni ged
pokusem se liSi od istdni hodnoty r¥eni po pokusu) &kneme, Ze dva testované
soubory vykazuji statisticky vysoce vyznamny roZBi&dn&ova 2007).
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4 PRAKTICKA CAST RESENE PROBLEMATIKY

4.1 Zpracovani dat a analyzy

Prace je zaloZena na analyze a vyhodnoceni dairgisk ze spotaosti Ustav pro
hospodé#&skoucinnost Brandys nad Labem, konkr&ing. Pavlem Samcem. Data jsou ve
formétu xls, jenZz je formatem pouzivanym pfedfm Microsoft excel. Data jsou
v podol& dvou tabulek, jez obsahuji Udaje o druhové skidéki v ramci celéCeské
republiky. Tyto tabulky jsou z let 1996 a 2012.&Q@h¢ tabulky obsahuji stejné kategorie
a shoduji se v ptu sloupd i fadki (v surovém stavu bez dalSich v¥pg. V téchto
dvou tabulkach je uvedenogkolik kategorii, kdy kazda kategorie obsahuj&itér
mnozstvi zaznath Jedna se o kategorie podprovincie, kod, bioregiptocha,
zastoupeni, lesnatost. Dale tabulka obsahuje jedgdatruhy devin, ty jsou uvedeny ve
zkratkach. Jedné se o tyto zkratky: SM, BO, BL+KOB, MD, OJH, BK, DB, HB, JV,
LP, JS, TP, OL, VR, BR, AK, OLS.

Tab. 1 Ukazka poskytnutych dat v tabelarni p@dob

1 Podprovincie Koéd Bioregion Plocha (km2) Zastoupeni (%) Lesnatost (%) SM BO BL+KOS JD MD

2 Hercynska 1.1 Mostecky 1305 1,66 5 93 27,0 5,0
3 |Hercynska 1.2 Ripsky 1643 2,08 5 20,0 275 4.4
4 |Hercynska 1.3 Ustécky 136 0,17 15 6,0 47,7 26
5 |Hercynska 1.4 Benatsky 650 0,82 17 12,0 48,0 20
6 Hercynska 15 Ceskobrodsky 1171 1,49 6 39,0 28,5 0,1 4.0
7 Hercynska 16 Mladoboleslavsky 1010 1,28 21 13,6 32,8 20
8 |Hercynska 1.7 Polabsky 1188 1,51 14 4,0 40,5 09
9 | Hercynska 18 Pardubicky 578 0,73 17 8,7 52,0 0,1 1,0
10 Hercynska 19 Cidlinsky 1985 2,52 12 31,0 10,1 0,3 38
11 Hercynska 1.10 Trebechovicky 374 0,47 54 31,2 51,3 0,1 1,5
12 |Hercynska 1.1 Prosté&jovsky 691 0,88 1 10,0 8,0 3,0
13 'Hercynska 1.12 Litovelsky 841 0,81 9 1,5 20 0,1 36
14 |Hercynska 1.13 Doupovsky 647 0,82 31 427 9.4 0,1 8,3
15 Hercynska 1.14 MileSovsky 858 0,83 21 278 20 5,0
16 Hercynska 1.15 Verneficky 873 0,85 31 36,5 5,1 0,1 5,0
17 Hercynska 1.16 Rakovnicko-Zluticky 762 0,97 35 38,0 43,7 02 4,5
18 Hercynska 1.17 DZbansky 420 0,53 39 32,2 31,4 0,1 9.8
19 Hercynska 1.18 Karlstejnsky 447 0,57 21 17,5 10,7 0,1 4.5
20 Hercynska 1.19 Kfivoklatsky 1253 1,59 46 353 21,0 1,1 71
21 |Hercynska 1.20 Slapsky 1716 2,18 31 43,0 34,0 0,7 3,5
22 Hercynska 1.21 Bechyiisky 1585 2,01 36 53,4 28,8 0,9 1,8
23 Hercynska 1.22 Posazavsky 1911 2,42 30 60,0 19,3 0,8 48
24 Hercynska 1.23 Jevidovicky 1819 2,31 29 333 271 0,5 4,0
25 Hercynska 1.24 Brnénsky 807 1,02 40 31,0 193 1,8 6,3

Po nastudovani pigbné literatury zahrnujici ifpdevSim moznosti a vlastnosti
vhodnych matematicko-statistickych metod, d@alda na prostudovani a Upravu tabulek.
Pred samotnou Upravou bylo nezbytné si projit tabulky a pedem si naplanovat jaké
informace jsou v tabulce néi@zit¢jSi, jaké metody pouzit pro dosazenfegem
stanovenych adil a nasled& zdali budou vysledky vhodné k finalni vizualizacidalSi
mezniky této prace. Nasledna uUprava zahrnovakolik krokd. Jelikoz jednotlivé
direvinné kategorie (zkratky SM, BO, BL+KOS a dalSitegmrie v tabulce) byly
vyjadieny jako procentualni zastoupeni, bylo nezbytngratentualni vyjaieni evést
na absolutni hodnoty a to na jednotku kilometmereiné (dale jen k). Nejprve byla
lesnatost vyjatena v procentechigvedena na zalesm uvedené v kitim zpisobem,
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Ze byla vypgitana procenta z plochy, ktera vyfadala celkovou rozlohu bioregionu a to
jiz v km®. Timto zmsobem bylo ziskano rozlohy zalésh a nasled® bylo mozné
postupr prevest jednotlivé zastoupeniestinné kategorie z procentualniho vyjéwli na
rozlohu. Tato zakladni Uprava byla provedena v diabulkach z let 1996 a 2012 a byla
nezbytnou Upravou pro dalsi praciehto tabulkach.

Po Upra¥¢ dat nasledovala samotna aplikace zakladnich métkoastatistickych
metod, jeZz byly aplikovany na jednotlivé zastoupeirévinnych kategorii. Metody
zahrnovaly nafiklad vypdaty rozdili, maxim, pfiméra a soudtn, vypatet snérodatné
odchylky a dalSi. Dale byla vypitana celkova rozloha jednotlivych zastoupetdvih
v ramci jednotlivych podprovincii i cel€eské republiky. Tato rozloha bylagvedena
zpet na procenta, ktera jasmpoukazovala na dominanci jednotlivych zastoupéavid.
Hodnoty celkové rozlohy révin byly seéteny vramci celkové rozlohy zastoupeni
jehlicnanmi a listn&a. Timto byl ziskan pogr rozloh a nasledni procentualniho
vyjadieni zastoupeni jelhami a listn&ia. Byly provedeny i vypd&ty rozptyk
a sneérodatnych odchylek pro zji&ti variability dat. Byly porovnany hodnoty celkowyc
rozloh, piimérné hodnoty, maximalni hodnoty rozloh a dalSi. Tzd&ladni metody byly
provedeny v obou tabulkach a naskedhyly porovnany, £imz bylo dosazeno prvotnich
vysledki, jez ukazalyizné trendy zg&asové obdobi 1996 a 2012.

Po dosazeni zakladnich vyslédyly tyto vysledky shrnuty do malychrghlednych
tabulek, které obsahovaly vzdy rozdil danych hodnof jasd prokazovalo zrny za
danécasove obdobi. Vysledky bylygvedeny i do grat

- CELKOVA PLOCHA ZALESNENI - ZASTOUPENI LISTMATYCH DREVIN
v ERv letech 1896 3 2012
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Obr. 3 Celkova plocha zalesri pro zastoupeni listnatychiedin
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V ukazkové grafické vizualizaci iieme vidt jednotlivé rozlohy zastoupeni
listnatych devin pro roky 1996 a 2012. Tato podoba nejlépe amiztrend za toto
casové obdobi. Ndjklad mizeme vidt narmst zastoupeni buku lesnih® pokles
zastoupeni thz.

Po aplikaci zakladnich matematicko-statistickychtadegxisSla naradu studie a vy
vhodné hlubsi analyzy, jez by prozradila statigtigkznam zndn. Pro tuto analyzu byl
vybran Studeritv t-test a jeho podkategorie parovy t-test, jeniépe vyhovoval
poZzadované analyze. Byl proveden pro kazdé zastdapevin, napiklad pro zastoupeni
smrku ztepilého z roku 1996 a 2012 a to pro kazgmdprovincii i v ramci cel€eské
republiky. Po vypétu ¢iselnych hodnot parového t-testu bylgemy 3 formulace zavu
a to, Ze dva testované soubory vykazuji statistiokyyznamny rozdil, Ze dva testované
soubory vykazuji statisticky vyznamny rozdil a Zeadestované soubory vykazuji
statisticky vysoce vyznamny rozdil. &hto za¥ra byla vytvdena gehlednd tabulka
obsahujici kazdé zastoupentedn v jednotlivych provinciich i za celo€eskou
republiku.

4.2 Vytvoreni mapoveého vystupu

Po aplikaci zakladnich matematicko-statistickychtadea parového t-testuiplo na
fadu vytvdeni mapového vystupu. Pro mapovy vystup byla paugddkladova data
Agentury ochrany firody a krajinyCeské republiky. Data obsahovala hranice bioregion
a jejich atributy. Byla poskytnuta vektorova datafermatu ESRI shapefile v s@ainém
systému JTSK v izemnim rozsahu géséské republiky. Data byla néjde prevedena do
soudadného systému WGS84.

Mapovy vystup znazduje zmenu pongru vyskytu zastoupeni jelihatych
a listnatych #vin v jednotlivych podprovinciich €eské republice z let 1996 a 2012.
Déle je v map znazorgn rozdil zaleséni v jednotlivych bioregionech. Pro znazémn
vyskytu zastoupeni jelthhatych a listnatych i@vin byl pouzit kartodiagram ve fogm
grafu. V kartodiagramu je znaz@mo procentudlni zastoupeni listdda jehlénani pro
rok 1996 a 2012. Je zde také znazZoenrozloha zalesni na svislé ose v kilometrech
¢tvereinych. Kazdy kartodiagram jefipazen ke své podprovincii pomoci vodici linky,
jez ndm usnatije prehled v map.

Pro znazoréni rozdilu zalestni v jednotlivych bioregionech byla pouzita metoda
plosnych znak. PloSné znaky jsou znazeny ve ¢tyrech kategoriich a to vyznamny
narist, nafist, pokles a vyznamny pokles, kde vyznamné rozsidy odliSeny Srafou.

V mapovém vystupu jsou odliSeny i jednotlivé podfmoie a to pomoci barevného
odlideni hranic. V map neni znézormna Ceska republika jako celek, nybrz jako
jednotlivé podprovincie pro nazassi predstavu velikosti¢i tvaru jednotlivych
podprovincii. Mapovy vystup je znazeém jak v grafickém réitku tak i véiselném,
které odpovida 1 : 1 400 000.
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5 VYSLEDKY

V této kapitole jsou uvedeny vysledky prace, jesauj rozdleny pro jednotlivé
podprovincie a pro celoGeskou republiku za&asové obdobi 1996 a 2012. Jednéa se
piedevsim o zrny vzniklé za uveden&sové obdobi. DalSim nezbytnym vysledkem je
vyhodnoceni parového t-testu. Vysledky jsou uvedsloyre i vyjadieny v grafech
a malych pehledovych tabulkach.

5.1 Hercynskéa podprovincie

hercynska podprovincie se sklada ze 71 bioreégeiz. Biogeografick&leréni CR).
Kazdy bioregion obsahuje zastoupeni vSe#dvid uvedenych v tabulce a to zaéob
¢asova obdobi.

Nejdiive srovnani zalegni v dané podprovincii. Celkové zal€sih v hercynské
podprovincii v roce 1996ini 22933,66 krha v roce 2012 je celkové zalésh23684,97
km?, co? v celkovém rozdilgini narist o 751,31 ki V bioregionech, jenZ vykazuji
namst zalessni (v knf), doSlo vsodtu k celkovému ndistu 1046,96 ki
V biregionech, ve kterych dosSlo ke snizeni zalegnbylo zaznamenano v sidu
celkovy pokles o 295,65 KmNejwitsi rozdil zalesini byl zaznamenan v Sumavském
bioregionu, kde do$lo v danésasovém obdobi k ndstu o 117,02 kf co? je rovnou
i nejwtsi nafist rozlohy zalesimi v dané podprovincii. K nefSimu poklesu doslo
v Ceskokrumlovském bioregionu a to o 33,4%kmejmensi rozdil vykazuje bioregion
Ralsky a to ndist 0 0,42 ki

Roku 1996 se jehinaté lesy rozkladaly na celkové plose 18498,31% kowz
odpovidalo 80,6 % z celkové rozlohy. Listnaté I&syy zastoupeny plochou 4457,45
km?, coZ odpovidalo 19,4 %. Roku 2012 se tento @armenil ve prosgch listnatych
lesi, jejz se rozkladali na plose 5576,2 ayjadenou 23,5 %. Rozloha listnatych des
tak prokazala nast o 1118,7krm Jehltnaté lesy se rozprostiraly na plose 18108,8 km
¢imz prokéazali jen nepatrny rigat oproti roku 1996.

Pri srovnavani celkoveé plochy jednotlivych zastoupdieivin narazime na jednotliva
maxima. Nejetsi pokles vykazuje zastoupeni smrku ztepiléhoz j&ni 451,8 knf,
ovSem vyznéuje se nejutSi celkovou plochou v této podprovincii. Oprotinto
Nejvétsim nafdstem disponuje zastoupeni buku lesniho, kténé 441,7 kni. Bylo
rozpoznano celkem 5 pokies celkem 13 nasti oproti roku 1996. Nejmensi rozdil
vykazuje zastoupeni habru obecného. Zastoupemnénahnh v této podprovincii ma spise
klesajici tendenci, kdeZto rozloha zastoupenidistnr priméru vysoce narsta.
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Tab. 2 Celkové plochy jednotlivych zastoupetgvinnych kategorii v letech 1996 a 2012 vkm

zastoupeni d fevin SM BO | BL+KOS JD MD OJH BK DB HB
1996 13112,4| 4352,6 74,7 184,8 773,8 201,0|1074,9|1193,8 | 212,9

2012 12660,5 | 4199,3 72,1 213,7 963,1 238,1|1516,6 | 1489,3 | 217,1

rozdil celkové plochy -451,8 | -153,3 -2,6 28,9 189,3 37,1 | 441,7| 295,6 4,2
zastoupeni d Fevin JV LP JS TP oL VR BR AK | OLS
1996 159,8 159,7 161,4 67,0 322,7 34,0| 676,44 80,4 | 1134

2012 293,3 198,4 246,7 41,2 377,7 145| 6827 99,1] 161,3

rozdil celkové plochy 133,5 38,8 85,3 -25,9 55,0 -19,5 6,4 18,8 | 47,9

Nejvétsi maxima pat zastoupeni smrku ztepilého a to za oba dva r@@6k 2012.
Maximum z roku 199&ini rozlohu 1071,3 ki V roce 2012 dosahla tato zastoupeni
jest veétstho maxima a to 1116,2 KmOb: maximalni hodnoty jsou iffazeny
Sumavskému bioregionu. Nejgi pokles maximalnich hodnot jeiijmzen zastoupeni
biz, jeho? rozdil je 46,5 kmZacasové obdobi 1996 a? 2012 maximaistaji spise
u zastoupeni jeRihami jak u zastoupeni listda. Zastoupeni borovice lesni je druh&a
nejvice zastoupen&ealina hercynské podprovincie a to v Riglkeém bioregionu za rok
1996 i 2012. Zastoupeni buku lesniho ma &8jvmaxima mezi listiéd a to za oba dva
roky. Jeho nej§tSi zastoupeni se nachazi v Jesenickém bioregionu.

Tab. 3 Maximalni plochy jednotlivych zastoupergvnnych kategorii v letech 1996 a 2012 v
km?

zastoupeni d fevin SM BO | BL+KOS JD MD OJH BK DB HB
1996 | 1071,3| 436,4 22,4 26,2 58,2 91,3 127,5 101,3 30,0
2012 | 1116,2 440,4 23,1 34,6 68,8 75,7 145,5 134,1 28,0
rozdil max. ploch 44,9 4,0 0,7 8,4 10,6 -15,6 18,1 32,8 -2,0
zastoupeni d Fevin JV LP JS TP oL VR BR AK OLS
1996 19,4 17,5 15,2 8,3 16,5 18,6 134,3 23,7 41,2
2012 36,8 19,4 21,7 7,5 17,5 0,7 87,8 25,9 27,4
rozdil max. ploch 17,4 1,9 6,5 -0,8 1,0 -17,9 -46,5 2,2 -13,8

5.2 Polonskéa podprovincie

Polonska podprovincie se sklada ze 4 bioreipniz. Biogeografické&lensni CR).
Kazdy bioregion obsahuje zastoupeni vSe#bvid uvedenych v tabulce a to zaéob
¢asova obdobi.

Celkové zalesini polonské podprovincie roku 1996ni 182,66 km. Roku 2012
celkové zalestni ¢ini 204,05 kmi, z&eho? niizeme usoudit celkovy nist rozlohy
zalesrni v polonské podprovinci o 21,4 kmOstravsky bioregion disponuje n&gsi
rozlohou zalesini i nejwtSim natistem celkové rozlohy zalesm ze vSech 4 bioregién
v danémcasovém obdobi. Jeho rozloha zatesrza rok 1996 je 70,15 Kinza rok 2012
je tato hodnota né&isle 99,13 krfy &imZ potvrzuje nej§tsi nafist v dané podprovincii.

24



Roku 1996 se jehinaté lesy rozkladaly na celkové ploge 97,05 ktn? odpovidalo
53,1 % z celkové rozlohy. Listnaté lesy byly zageny plochou 85,61 ki coz
odpovidalo 46,9 %. Roku 2012 se tento pomasadi zmenil ve prosgch listnatych
lesi, jejZz se rozkladaly na plose 130,13 %kmwyjadienou 63,8 %. Listnaté lesy tak
prokazaly naist o 44,52 km Jehlinaté lesy se rozprostiraly na plose 73,92° km
vyjadienou 36,2 %¢imz prokazali razantni pokles oproti roku 1996.tdapeni listnan
se tak dostalo do situace, kdkepySuje rozlohu zastoupeni jaimani, coz je ojedialy

e

poklesem celkové rozlohy zastoupeni smrku ztepilého

Tab. 4 Celkové plochy jednotlivych zastoupetgvinnych kategorii v letech 1996 a 2012 vkm

zastoupeni d Fevin SM BO JD MD OJH BK DB HB JV
1996 73,4 19,1 0,1 4,0 0,4 52 23,2 3,9 4,6
2012 39,7 23,6 1,0 8,2 1,4 16,9 37,3 3,9 7,8
rozdil celkové plochy -33,7 4,5 0,9 4,2 0,9 11,7 14,0 0,0 3,2
zastoupeni d Fevin LP JS TP oL VR BR AK OLS
1996 10,7 8,0 2,9 12,9 1,3 12,1 05 0,4
2012 18,7 9,4 2,8 16,0 1,9 12,7 0,9 1,9
rozdil celkové plochy 8,1 1,4 -0,1 3,1 0,6 0,6 0,4 1,5

Zde si mizeme vSimnout hlavniffginy poklesu zastoupeni rozlohy jeimani na
Uzemi polonské podprovincie. Néjgim poklesem rozlohy zalesri disponuje
zastoupeni smrku ztepilého, jehoZ pokles je ceB8f¥ knf. V tabulce neni uvedeno
zastoupeni skupiny BL+KOS (zastoupeni blatky a &omon), protoze se v polonské
podprovincii nevyskytuje a neprokazuje tak zadnedily. NejwtSi naidst listn&a
prokazuje zastoupeni diubZ tabulky je jasérozpoznatelny celkovy vzestup listiia

5.3 Zapadokarpatska podprovincie

Zapadokarpatska podprovincie se sklada z 11 biomég(viz. Biogeografické
¢lenéni CR). Kazdy bioregion obsahuje zastoupeni viéehid uvedenych v tabulce a to
za ol casova obdobi.

Celkova zalestna plocha zapadokarpatské podprovincie roku X99i62564,77
km?. Roku 2012 zalesni ¢ini 2669,98 kr, z&eho? niizeme usoudit celkovy ndst
zalesrni v zapadokarpatské podprovinci o 105,21°kBeskydsky bioregion disponuje
nejvetsSim zalesénim i nejwtSim nafistem celkového zalesmi ze vSech 11 bioregién
v danémcasovém obdobi. Jeho zaléshza rok 1996 je 604,62 Knza rok 2012 je tato
hodnota nasisle 657,40 krfy ¢imZ potvrzuje nej§tsi nafist v dané podprovincii. Nést
tak &inf 52,78 kni. Nejwtsi pokles byl zaznamenan v Hranickém bioregiomk)gs cini
21,14 knf a je zfisoben Ubytkem zastoupeni smrku ztepilého.

Roku 1996 se jehlhaté lesy rozkladaly na celkové plose 1537,37, kooZ
odpovidalo 59,9 % z celkové rozlohy. Listnaté l&ésyy zastoupeny plochou 1027,41
km? odpovidajici hodnét 46,9 %. Roku 2012 se tento p&mzmenil ve prosgch
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listnatych leg, jejZ se rozkladaly na plose 1189,66%kgjadrenou 44,6 %. Listnaté lesy
tak prokazaly ndist o 162,25 krh Jehlénaté lesy se rozprostiraly roku 2012 na plose
1480,32 kn vyjadrenou 55,4 %gimZ prokéazaly pokles oproti roku 1996. Listnatéyles

i vtéto podprovincii projevily ndist a zastoupeni jelhanmi opt projevilo pokles

0 57,047 kr,

Tab. 5 Celkové plochy jednotlivych zastoupetevinnych kategorii v letech 1996 a 2012 vkm

zastoupeni d Fevin SM BO BL+KOS JD MD OJH BK DB HB
1996 | 1255,9 139,5 0,3 63,2 74,8 3,7 440,4 218,2 111,1

2012 ]1210,2 121,2 0,1 56,8 86,1 5,9 547,1 254,5 109,4

rozdil celkové plochy -45,7 -18,3 -0,2 -6,4 11,3 2,2 106,7 36,3 -1,7
zastoupeni d Fevin JV LP JS TP oL VR BR AK OLS
1996 29,7 60,9 37,7 11,9 31,2 4,9 67,9 6,7 6,9

2012 46,6 68,7 63,3 4,9 26,3 4,6 48,2 4,9 11,3

rozdil celkové plochy 16,9 7,7 25,6 -7,0 -4,8 -0,3 -19,7 -1,8 4,4

Zde si mizeme vSimnout hlavniffginy poklesu zastoupeni jettiami na Gzemi
zapadokarpatské podprovincie. N#fim poklesem zale&ni disponuje zastoupeni
smrku ztepilého, jehoZ pokles je celych 45,7°kiNejwtsi nafist zatoupeni listrid
prokazuje zastoupeni buku lesniho a zastoupeni, didhromady takini narmist o 143
km?. | kdyZ 6 kategorii zastoupeni listiiéprokazuje pokles, stale je to pokles v malém
matitku oproti nafstu. Celkovy pokles zastoupeni listnatydlewin tak cini 35,4 knf,
kdeZto zastoupeni jebitiani vykazuje hodnotu 70,6 Km

5.4 Severopanonska podprovincie

Severopanonska podprovincie se skldda z 5 bioréga. Biogeografické&leneni
CR). Kazdy bioregion obsahuje zastoupeni vigelid uvedenych v tabulce a to zasob
¢asova obdobi.

Celkové zalestni severopanonské podprovincie roku 1986 379,57 krmi. Roku
2012 celkové zalesni &ini 432,76 km, z ehoZ niizeme usoudit celkovy nést rozlohy
lesnich @d v zapadokarpatské podprovinci o 53,19%kiByjsko-moravsky bioregion
disponuje nej¥tSi rozlohou zalesmi i nejwtSim nafstem celkového zalesni ze vSech
5 bioregiori v danémtasovem obdobi.

Roku 1996 se jehihaté lesy rozkladaly na celkové plose 81,252 kmnZ
odpovidalo 21,4 % z celkové rozlohy. Listnaté lbgly zastoupeny plochou 298,32 &km
odpovidajici hodneét 78,6 %. Mizeme si tedy vSimnout naprostéeyahy zastoupeni
listn&t v severopanonském bioregionu. Roku 2012 se teot¢mpjest zvysil ve
prosgich listnatych les, jejz se rozkladali na plode 344,22 %wyjadienou 79,5 %.
Listnaté lesy tak prokazaly rist rozlohy o 45,9 ki Jehlénaté lesy se rozprostiraly
roku 2012 na ploSe 88,54 kwyjadienou 20,5 %¢imZ prokazali nepatrny nist oproti
roku 1996, ¢cimz vSak nijak nezemili pievahu zastoupeni listt@ Listnaté lesy
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i jehlicnaté lesy v této podprovincii projevily ri&t. Je to jedind podprovincie, jenz
prokazuje razantniipvahu listnatych lés

Tab. 6 Celkové plochy jednotlivych zastoupetgvihnych kategorii v letech 1996 a 2012 vkm

zastoupeni d Fevin SM BO MD OJH BK DB HB JV
1996 1,6 78,2 0,7 0,6 0,4 125,0 10,8 6,7

2012 15 84,5 1,0 1,6 0,5 144.8 10,3 9,6

rozdil celkové plochy -0,2 6,3 0,3 1,0 0,1 19,8 -0,5 2,9
zastoupeni d Fevin LP JS TP OL VR BR AK OLS
1996 13,3 44,5 24,6 11,2 4,7 6,1 40,1 10,9

2012 22,7 60,4 19,1 9,0 4,3 4,0 38,9 20,7

rozdil celkové plochy 9,3 15,9 -5,5 -2,2 -0,5 -2,1 -1,2 9,8

5.5 Vysledky v ramci celéCeské republiky

Celkovy néfst zalessni odpovida hodnet 909,05 krA. Diky tomuto vysledku
muzeme sledovat rostouci tendenci rozlohy zalegch ploch. Sumavsky bioregion
prokazuje nejutsi nafist zalessni a to o 114,4 kM Nejwtsi pokles je prazen
Ceskokrumlovskému bioregionu, ktefiyni 34,73 kn.

Pti srovnani zastoupeni listnatych a jeéhltych leg zacasové obdobi 1996 a 2012
jsou pozorovatelné zasadni &gmy. Zatimco zalesmi jehlicnani ma v celkovém ritku
klesajici tendenci, rozloha zalésin listnatych leg8 ma rostouci tendenci. Stale vSak svoji
rozlohou dominuiji jehtinaté lesy.

Sumavsky bioregion disponuje n&$i rozlohou zalesmi jehlicnatych leg za oba
roky 1996 a 2012, jejz za rok 2012 dosahla tatdoh@ hodnoty 1268,15 Km
KruSnohorskému bioregionu pahejwtsi rozloha zalesmi listnatych led za rok 1996,
kdy toto maximumgini 316 knf. Za rok 2012 toto maximu péatNizkojesenickému
bioregionu. Listnaté lesy se zde rozprostiraji o#laze 304,36 kf Nejwtsi prevaha
zastoupeni listrid je v Dyjsko-moravském bioregionu, a to za oba bky.

NejvétSim zastoupenim disponuje smrk ztepily. Za obardkg ma nej¥étsi rozlohu
(sowet rozloh zalesmi vSech bioregiok). NejmensSi rozlohu zalesmi ma zastoupeni
vrb a to za oba dva roky 1996 a 2012. N&vpokles zasahl zastoupeni smrku ztepilého
0 531,41 kmi Nejwtsi pokles zalesmi mezi listn&i zaznamenalo zastoupeni tojpol
Naopak nejutSim nafistem zalestni se pySni zastoupeni buku lesniho, jehoz rozloha
zalesrni vzrostla 0 560,09 kmV celkovém msiitku mé rozloha zastoupeni jefmatych
dievin klesajici tendenci, naopak zastoupeni listrisponu;ji stale zvySujici se rozlohou
zalesgni.
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POMER VYSKYTU LISTNATYCH A JEHLICNATYCH DREVIN
V Ceské republice vletech 1996 a 2012
km?2
25000
78,3 % 74,1%
20000 -
M zastoupeni jehlicnand
15000 -
zastoupeni listnacl

10000 -

22 7% 27.9%
5000 —_—

0 .
1996 2012

Obr. 4 Pondr vyskytu listnatych a jehihatych devin

5.6 Vysledky parového t-testu

V jednotlivych kategoriich byl také aplikovan payot/test, jenz nam ail, jak moc
jsou statisticky rozdilné kategorie v jednotlivytdtech. Statisticky vysoce vyznamné
rozdily prokazuji kategorie zastoupeni smrku zédml buku lesniho, dabjavor, lip,
jasari, topoli, olSi a zastoupeni ostatnich ligtiha Statisticky nevyznamny rozdil
prokazuji kategorie zastoupeni borovice lesni,kiglat kosodevinami, jedle Blokoré,
ostatnich jehtinam, vrb, ¥z, habru obecného a trnovniku akatu. N&§jim statistickym
rozdilem disponuje hercynské provincie.

Tab. 7 Vysledky testovani statistickych roadtiezi dwéma datovymi soubory pro celé GzeGR
z roku 1996 a 2012

Zastoupeni d Fevin Uzemi celé CR

smrk ztepily stat. vysoce vyznamny (p < 0,01)
borovice lesni stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
blatka + kosod reviny stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
jedle b élokora stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
mod fin opadavy stat. vysoce vyznamny (p < 0,01)
ostatni jehli ¢nany stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
buk lesni stat. vysoce vyznamny (p < 0,01)
zastoupeni dub G stat. vysoce vyznamny (p < 0,01)
habr obecny stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
zastoupeni javor U stat. vysoce vyznamny (p < 0,01)
zastoupeni lip stat. vysoce vyznamny (p < 0,01)
zastoupeni jasan U stat. vysoce vyznamny (p < 0,01)
zastoupeni topol U stat. vysoce vyznamny (p < 0,01)
zastoupeni olSi stat. vysoce vyznamny (p < 0,01)
zastoupeni vrb stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
zastoupeni b iz stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
trnovnik akat stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
ostatni listna ¢e stat. vysoce vyznamny (p < 0,01)
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V tabulce n@izeme pozorovat statisticky vysoce vyznamné rozgitg WtSinu
dievinnych zastoupeni.

Tab. 8 Vysledky testovani statistickych roadiezi d¥ma datovymi soubory z jednotlivych
podprovincii z roku 1996 a 2012

o)

Zastoupeni d Fevin Hercynska podprovincie plonska podprovincie

smrk ztepily stat. vyznamny rozdil (p<0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
borovice lesni stat. nevyznamny rozdil (p>0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
blatka + kosod reviny stat. nevyznamny rozdil (p>0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
jedle b élokora stat. vyznamny rozdil (p<0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
mod fin opadavy stat. vysoce vyznamny (p < 0,01) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
ostatni jehli énany stat. nevyznamny rozdil (p>0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
buk lesni stat. vysoce vyznamny (p < 0,01) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
zastoupeni dub G stat. vysoce vyznamny (p < 0,01) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
habr obecny stat. nevyznamny rozdil (p>0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
zastoupeni javor U stat. vysoce vyznamny (p < 0,01) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
zastoupeni lip stat. vysoce vyznamny (p < 0,01) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
zastoupeni jasan U stat. vysoce vyznamny (p < 0,01) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
zastoupeni topol G stat. vyznamny rozdil (p<0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
zastoupeni olSi stat. vysoce vyznamny (p < 0,01) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
zastoupeni vrb stat. nevyznamny rozdil (p>0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
zastoupeni b Fiz stat. nevyznamny rozdil (p>0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
trnovnik akat stat. nevyznamny rozdil (p>0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
ostatni listnd ce stat. vyznamny rozdil (p<0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)

Zastoupeni d Fevin

Z&apadokarpatska podprovincie

bveropanonska po

dprovincie

smrk ztepily stat. nevyznamny rozdil (p>0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
borovice lesni stat. nevyznamny rozdil (p>0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
blatka + kosod reviny stat. nevyznamny rozdil (p>0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
jedle b élokora stat. nevyznamny rozdil (p>0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
mod fin opadavy stat. nevyznamny rozdil (p>0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
ostatni jehli énany stat. nevyznamny rozdil (p>0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
buk lesni stat. vyznamny rozdil (p<0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
zastoupeni dub G stat. vyznamny rozdil (p<0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
habr obecny stat. nevyznamny rozdil (p>0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
zastoupeni javor U stat. vyznamny rozdil (p<0,05) stat. vyznamny rozdil (p<0,05)

zastoupeni lip stat. nevyznamny rozdil (p>0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
zastoupeni jasan U stat. vysoce vyznamny (p < 0,01) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
zastoupeni topol G stat. vyznamny rozdil (p<0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
zastoupeni olSi stat. nevyznamny rozdil (p>0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
zastoupeni vrb stat. nevyznamny rozdil (p>0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
zastoupeni b Fiz stat. vyznamny rozdil (p<0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
trnovnik akat stat. nevyznamny rozdil (p>0,05) stat. nevyznamny rozdil (p>0,05)
ostatni listnd ce stat. vyznamny rozdil (p<0,05) stat. vyznamny rozdil (p<0,05)

Z tabulky lze jednozra¢ vycist, Ze hercynska podprovincie vykazuje &&v
statisticky rozdil ze vSech 4 podprovincii. Naopgatdonska podprovincie prokazala
v rozsahu celého svého Uzemi statisticky nevyznawwudily v druhové skladblesa.
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6 DISKUZE

V praci doslo k jednomu problému. Chyba se vyskyttabulce z roku 1996, jeZ byla
ruéné prepisovana do digitalni formy, a nejspiS jiz v téf@zi dosSlo klehkym
negresnostem. Celkové zalésn (po fepaitu vSech zastoupentalin z procentualniho
vyjadreni na plosnou jednotku v Kmroku 1996¢&ini 26082,7 k. Tento vysledek je
odligny od celkového zalesni pred repaitem na km. Tuto chybu zaf¢iuji jiZz surova
data z tabulky pro rok 1996 (tato chyba se nevygkyjiz v tabulce s daty pro rok 2012),
kde sodet zastoupeni vSechiavin pro jeden bioregion (vyj&éen v procentech)
v nekterych gipadech je i 100,3 %. Tato sicefeplédnutelna odchylka vytiia
v celkovém soétu chybu 24,7 kv ramci celéCeské republiky. Tato chyba je tim
padem neodstranitelnd a bylo nezbytné tuto odchbphiéi v Gvahu v celkové analyze.
Dana chyba neovlivnila Zadnym igobem mapovy vystup. JelikoZz je chyba
neodstranitelna fepaitem, bylo by zapdébi najit tyto odchylky jiz v originélnich
analogovych datech a provést v budoucnu analynppravenych surovych datech.

Tato analyza f@men byla vytvdena s pdebou spolénosti UHUL a to procasové
obdobi mezi roky 1996 a 2012. Praé¢mesla zajimaveé vysledky, ze kterych Ize usuzovat
celkovy vyvoj les za toto¢asové obdobi. S vysledky se bude nadale pracoeaiakeb
spolenosti UHUL. Aplikované analyzy se tak mohou poudit jiné casové intervaly
a mohou se zji®vat podrobgjSi zmeny vzniklé za uzsti SirSi casové intervaly coz
umozni zjistit trend celkového vyvoje druhové skiadesi v CR ¢&i ve s\wts.
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7 ZAVER

Ukolem préace bylo statisticky zpracovat a vyhodndéita o peménach druhové
skladby led v lesnich oblastecfieské republiky, ktera jsou z let 1996 a 2012. Kiyaea
byly pouzity zakladni matematicko-statistické metqao vyhodnoceni zém druhove
skladby lesa a dale aplikace parového t-testu ghmdnoceni statistické vyznamnosti
zmeén. Vysledky byly nasledh znazorgny pomoci pehledovych tabulek, graf
a prehledové mapy

V teoretické praci byly detaitn popsany pouzité statistické metody,
biogeografickéslergni CR, Néarodni inventarizace kess CR a byly detailssji popsany
druhy devin, se kterymi se pracovalo v tabulce.

V praktické ¢asti jsou popsany pouzité analyzy a detaipfiblizen postup
zpracovani dat, jenz zahrnuje Upravu dat, zpradoa&@amotné vyhodnoceni vyslédk
Déle je zde popsan samotny mapovy vystup, tedy jehatoveni a popis pruk
obsazenych v map

Zpracovani dat se provéld pomoci zakladnich matematicko-statistickych rdeto
zahrnujici nafiklad vypaty rozdiki, maxim, ptiméru a sodtd, vypoaiet snérodatné
odchylky a dalSi. K vyhodnoceni statistické vyznastnznen byl pouzit parovy t-test.
Vstupnimi daty pro analyzy jsou data ziskana spalsti Ustav pro hospotikou
¢innost Brandys nad Labem, konkré&timg. Pavlem Samcem. Data jsou v po#ldvou
tabulek, jeZ obsahuji Gdaje o druhové skéatis1 v ramci celéCeské republiky z let
1996 a 2012.

Parovy t-test je testem hypotézy, ktery slouzi koppani stednich hodnot mezi
prvnimi a druhymi prvky usgédanych dvojic (lt u1 — 2 = konstanta). PouZiva se v
situacich, kdy na kazdém z n objekhdme naréreny dw veli¢iny. Pomoci parového
t-testu se da it statisticka vyznamnost zm vzniklych mezi daty nadienych v roce
1996 a 2012. Zvysledk je jasrk zetelna statisticky vysokd vyznamnost &m
v hercynské podprovincii, kterd ovlivnila i celkavoryznamnost z&n v ramci celé
Ceské republiky. Statisticky nevyznamné &m prokéazala polonska podprovincie.
Vysledky z&kladniho srovnéni jaspoukazuji na klesajici tendenci zakgsnzastoupeni
jehlicnatych devin, jez nejvice zagtinuje pokles zastoupeni smrku ztepilého. Naopak
stéle zvysujici se rozlohou zaléenzastoupeni listnatych lies

Pro mapovy vystup byla pouzita podkladova data Aggrmochrany pirody a krajiny
Ceské republiky. Mapovy vystup zna#aje zménu porru vyskytu zastoupeni
jehlicnatych a listnatych f@vin v jednotlivych podprovinciich €eské republice z let
1996 a 2012. Dale je v manazorgn rozdil zaleséni v jednotlivych bioregionech.
Byla pouzita metoda kartodiagramu proém pongru a metoda ploSnych znakpro
znazorrni rozdili zalesgni.

Vysledky této prace budou pouzity pro stanovenidrvedruhové skladby lés
a pro planovani udrzitelného rozvojeiles
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SUMMARY

The main aim of this thesis was time dependentiespamalysis in forest areas in the
Czech Republic. With appropriate mathematical atadissical methods such as the
Student t-test, to evaluate the changes that hamam@d over the time period 1996-2012.

Data processing was carried out using basic matteshand statistical methods
including, for example by calculating the differenbighs average and totals, calculating
the standard deviation and more. To evaluate @gsstal significance of the changes
was used paired t-test. Paired t-test is a hypisthiest that is used to compare mean
values between the first and second elements of tredered pairs
(HO: pul - p2 = constant). It is used in situations where aheaf n objects have two
measured values. Using a paired t-test can deterrtia statistical significance of
changes arising between data measured in 199604 2

The input data for the analysis of the data obthiog the institute UHUL Brandys
nad Labem, namely Ing. Pavel Samec. Data are ifothe of two tables, which contain
data on the species composition of forests throuigtiee Czech Republic for the years
1996 and 2012. To map the output was used undgrtiata AOPK Czech republic.

Results of this thesis are divided for each subpa®s and for the Czech Republic for
the period between 1996 and 2012. These are mainlged by changes in the given
period of time. Another important result of the lexaion of the paired t-test. The results
are given verbally and expressed in graphs andedalifrom the results it is clear
statistically high significance of changes in therdynian subprovinces that affected the
overall significance of the change in the whole €@z&epublic. Showed statistically
insignificant changes polonsky subprovinces. Thaulte of basic comparison clearly
point to a downward trend afforestation represémtadf coniferous trees, which causes
a decrease in the most representative of NorwaycsprConversely still increasing
afforestation of deciduous forests.

In this thesis was one problem. The error occuimetie table from 1996 , which was
manually transcribed into digital form, and probalat this stage there was a slight
inaccuracies . The total afforestation (the conwversf all tree species of percentages per
unit area in km2) in 1996 is 26,082.7 krithis result differs from the total afforestation
before conversion to kmThis error cause has been the raw data fromaibie for the
year 1996 (this error does not occur already intdéitsde with data for 2012), where the
total representation of all trees for one bioregiexpressed in percentage) in some cases
it is 100.3 %. This variation creates although toaed in the total error 24.7 Km
within the Czech Republic. This error is unrecotaand thus it was necessary to take
this deviation into account in the overall analy3ise error did not affect in any way the
output mapping.

More results can be seen from the overview map.ap shows the change of the
output ratio of the incidence representation ofifemous and deciduous trees in each
subprovinces in the Czech Republic between 199&8a8. Furthermore the map shows



the difference of afforestation in various biorego Cartodiagrams method was used to
change the ratio method and area symbols to @testhe differences afforestation.

The analysis of changes was created with the coytgoared UHUL and for the time
period between 1996 and 2012. Works produced stiageresults, from which you can
infer the overall development of forests over tinse period. The results will continue to
work according to company needs UHUL. Applied asislyan thus be used at different
time intervals and can detect more changes reguttiinarrower or wider intervals which
will provide the overall trend of development irethpecies composition of forests in the
Czech Republic or abroad.



SEZNAM PRILOH

Volné prilohy:

Prilohal Mapa zem pontru rozlohy listnatych a jeldnatych legé v jednotlivych
podprovinciiofieské republiky z let 1996 a 2012.

Priloha 2 DVD- obsahuje text prace, web, mapovy vystup, tabutkussupnimi i
vystupnimi daty, metadata

Popis struktury DVD
Adres&e a soubory:

Fuko_Bakalarska_Prace - text prace ve formatu pdf
Fuko Bp_Mapa - mapovy vystup ve formatu pdf
WWW

Metadata

Dreviny Bioreg_96 12 Srovnani - tabulka ve forméiise vstupnimi i vystupnimi
daty (obsahuje surova data zroku 1996 a 2012, evéSkpravy dat, srovnani
vysledka, parovy t-test). VeSkera pouzita digitalni datdabyoskytnuta spotmosti
Ustav pro hospodgékouc¢innost Brandys nad Labem, konkrétng. Pavlem Samcem
pro zpracovani bakaiské prace. Jejich dalSi vyuziti je mozné jen sehlssem
spravce dchto dat.



