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ANOTACE  

 

Tiģtōn® mapy si zachov§vaj² st§le poľetnou skupinu uĥivatelŨ i pŠes n§stup modern²ch 

digit§ln²ch map. O to dŨleĥitōjģ² je vģak zapojen² uĥivatelŨ do procesu jejich tvorby 

pŠizpŨsobov§n²m jejich skuteľnĪm preferenc²m a potŠeb§m. Hlavn²m c²lem pr§ce je 

hodnocen² preferenc² uĥivatelŨ tradiľn²ch tiģtōnĪch map a uĥivatelsk® testov§n². Za 

¼ľelem zjiģtōn² preferenc² uĥivatelŨ tiģtōnĪch map bylo vytvoŠeno online dotazn²kov® 

ģetŠen². Preference, z²skan® z odpovōd² ¼ľastn²kŨ dotazn²ku byly n§slednō ovōŠeny 

uĥivatelskĪm testov§n²m s vyuĥit²m eye-tracking brĪl² a metodou think -aloud. 

Preference uĥivatelŨ tak byly ovōŠeny pŠi fyzick®m kontaktu s d²lem, kde se nejl®pe 

projev² tak® uĥivatelsk® potŠeby. VĪsledky experimentŨ byly srovn§ny a byly vyvozeny 

adekv§tn² z§vōry. Jedn²m z podstatnĪch zjiģtōn² bylo, ĥe uĥivatelsk® preference se 

mohou pŠi vĪbōru produktu z§sadnō zmōnit po jeho re§ln®m pouĥit². Zjiģtōn® vĪsledky 

byly interpretov§ny tak, aby bylo moĥn® jejich uplatnōn² pŠ²mo v praxi , pro tvorbu map 

s uĥivateli preferovanĪmi parametry, kter® budou z§roveř optim§ln² pro Šeģen² vģech 

potŠeb uĥivatelŨ.  
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ANOTATION  

 

Conventional paper maps have a large group of users despite the popularity of modern 

digital maps. Therefore, it is even more important to involve users in the process of map 

creation by adapting products to rea l preferences and needs of the target group of 

users. The primary aim of this bachelor thesis is the evaluation of user preferences on 

paper maps and user study. An online questionnaire was created to detect map usersõ 

preferences. The preferences that wer e identified from the user responses were 

subsequently verified by user testing using eye -tracking glasses and the think -aloud 

method. By taking these steps, the user preferences were verified. The results of the 

experiments were evaluated, and satisfactor y conclusions were drawn. One of the main 

findings was that the user preferences during the selection of a product could 

completely change after using it. The results were interpreted so they could be used in 

practical map creation, which focuses the users ' preferences and also meets their 

needs.  
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SEZNAM POUĤITĩCH ZKRATEK  
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Ľesk§ republika 
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Global Positioning System  

Klub ľeskĪch turistŨ 
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NōmeckĪ jazyk  

PolskĪ jazyk 

SlovenskĪ jazyk 

SensoMotoric Instruments  

Univerzita P alack®ho 

 

  



8 

ĒVOD 

 

Tiģtōn® mapy zauj²maj² i pŠes n§stup a popularizaci modern²ch technologi², 

internetu a webovĪch mapovĪch port§lŨ, st§le nenahraditelnou pozici u uĥivatelŨ map. 

PŠi pouĥit² v ter®nu jsou vģak hlavn²mi nevĪhodami webovĪch map ľi mapovĪch aplikac² 

v mobiln²ch zaŠ²zen²ch ģpatnĪ sign§l nebo spotŠeba baterie, vedouc² k vybit² zaŠ²zen² 

a ponech§n² uĥivatele bez prostorovĪch informac².  

şada vydavatelŨ se zamōŠuje na tvorbu tiģtōnĪch map, kter® nach§z² uplatnōn² ve 

vģech oblastech bōĥn®ho ĥivota. TvŨrci map mus² konkurovat nejen internetovĪm 

map§m, ale i sobō navz§jem. Potenci§ln²ho z§kazn²ka je nutn® zaujmout a z§roveř mu 

pŠedstavit uĥivatelsky pŠ²vōtivĪ produkt jak po str§nce praktick®, tak estetick®.  

Na z§kladō realizovanĪch vĪzkumŨ (napŠ. Seln²kov§, 2015) je zŠejm®, ĥe dokud 

uĥivatel nen² nucen mapu vyuĥ²t k Šeģen² konkr®tn²ho ¼kolu, jeho preference jsou 

zaloĥeny napŠ²klad na preferenc²ch barev, tvarŨ apod. PŠi pouĥit² mapy vģak vych§z² 

najevo, ĥe vhodnōjģ² mŨĥe bĪt jin§ mapa ð pro pŠesnōjģ² a rychlejģ² pŠenos informace 

k uĥivateli jsou proto pŠev§ĥnō dŨleĥit® uĥivatelsk® potŠeby. Ide§ln² stav nast§v§, kdyĥ 

se uĥivatelsk® potŠeby a uĥivatelsk® preference shoduj² (Vondr§kov§, 2016).   

Tato bakal§Šsk§ pr§ce si klade za c²l zjiģtōn² preferenc² uĥivatelŨ tiģtōnĪch map 

a jejich hodnocen² pŠi fyzick®m kontaktu s d²lem a vyuĥit² map v praxi  tak, aby byla 

tiģtōn§ mapov§ d²la pro uĥivatele pŠ²nosn§ a splřovala jejich preference i potŠeby. 

Z tohoto dŨvodu je souľ§st² pr§ce tak® koncept doporuľen®ho postupu hodnocen² 

preferenc² uĥivatelŨ tiģtōnĪch map.  

 



9 

1  CĊLE PRćCE 

 

Hlavn²m c²lem bakal§Šsk® pr§ce je hodnocen² preferenc² uĥivatelŨ tradiľn²ch 

tiģtōnĪch map a n§sledn® srovn§n² s vĪsledky uĥivatelsk®ho testov§n². Tento hlavn² 

c²l je realizov§n splnōn²m d²lľ²ch teoretickĪch a praktickĪch c²lŨ.  

V teoretick® ľ§sti je zahrnuta reģerģe odborn® literatury tĪkaj²c² se problemat iky 

preferenc² uĥivatelŨ tiģtōnĪch map a vymezen² nejpouĥ²vanōjģ²ch druhŨ map pro 

uĥivatelsk® testov§n² v r§mci t®to pr§ce.  

Praktick§ ľ§st je na z§kladō vyuĥit² poznatkŨ z ľ§sti teoretick® sloĥena z n§vrhu 

online  dotazn²kov®ho ģetŠen² s c²lem zjiģtōn² preferenc² uĥivatelŨ tiģtōnĪch map. 

S vyuĥit²m vĪsledkŨ dotazn²kov®ho ģetŠen² jsou d§le v praktick® ľ§sti pr§ce navrĥeny 

a realizov§ny dva  eye -tracking experiment y  pro zjiģtōn² a hodnocen² uĥivatelskĪch 

preferenc ² vybranĪch parametrŨ map . N§slednō je provedeno srovn§n² a vyvozen² 

adekv§tn²ch z§vōrŨ vģech vĪsledkŨ uĥivatelskĪch ģetŠen² a interpretace z²skanĪch 

poznatkŨ. 

VĪsledky pr§ce by mōli m²t moĥnost uplatnit pŠ²mo v praxi tv Ũrci tradiľn²ch 

tiģtōnĪch map, kteŠ² se budou cht²t pŠibl²ĥit tvorbō uĥivatelsky atraktivn²ch a z§roveř 

efektivnō pouĥitelnĪch map. Pro opakovatelnost st udie je tak® pops§n pouĥitĪ koncept 

pro hodnocen² preferenc² uĥivatelŨ tiģtōnĪch map.  
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2  METODY A POSTUPY ZPR ACOVćNĊ 

 

Pro stanoven² postupu zpracov§n² a metod vhodnĪch k dosaĥen² hlavn²ho c²le pr§ce 

byla nejprve prostudov§na odborn§ literatura vōnuj²c² se preferenc²m uĥivatelŨ 

tiģtōnĪch mapovĪch dōl, pŠ²buznĪm t®matŨm a samotn® mapov® produkty. N§sledovala 

tvorba online dotazn²ku pro zjiģtōn² preferenc² uĥivatelŨ tiģtōnĪch map. Dalģ²m krokem 

bylo navrĥen² a realizace dvou  eye-tracking (ET) experimentŨ, z nichĥ druhĪ byl spojen 

s metodou think -aloud  a oba obsahovaly kr§tkĪ tiģtōnĪ dotazn²k pro zjiģtōn² 

doplřuj²c²ch informac². Pot® bylo provedeno srovn§n² a interpretace vĪsledkŨ. Na 

z§kladō z²skanĪch poznatkŨ a po dokonľen² vģech d²lľ²ch c²lŨ pr§ce byl pops§n pouĥitĪ 

koncept pro hodnocen² preferenc² uĥivatelŨ map z dŨvodu moĥn® opakovatelnosti 

studie .  

 

Pouĥit® metody  

Pro zjiģtōn² preferenc² uĥivatelŨ tiģtōnĪch map byla zvolena forma  online 

dotazov§n² prostŠednictv²m sluĥby Google Forms. Hlavn²mi vĪhodami online dotazn²ku 

jsou bezesporu nulov® finanľn² n§klady, snadn§ ģiŠitelnost souvisej²c² s vyģģ²m poľtem 

oslovenĪch respondentŨ a jejich anonymitou. NavrĥenĪ dotazn²k byl nejprve pŠedloĥen 

ke konzultaci nōkolika respondentŨm a po zapracov§n² vģech pŠipom²nek byl a 

zveŠejnōna fin§ln² verze dotazn²ku. Z²skan® vĪsledky byly pouĥity pro konkretizaci 

n§sledn®ho ET uĥivatelsk®ho testov§n². 

VĪzkumn§ me toda eye -tracking  je jedn²m z modern²ch n§strojŨ kognitivn² 

kartografie  a na KatedŠe geoinformatiky Univerzity Palack®ho v Olomouci je vyuĥ²v§na 

od roku 2011 . Technologie nen² ovlivnōna n§zorem respondenta, jehoĥ pohyb oľ² je 

bezkontaktnō sledov§n a zaznamen§v§n. VĪstupem ET testov§n² jsou kvantifikovateln§ 

data, vhodn§ pro odbornĪ vĪzkum. Tato metoda byla v  bakal§Šsk® pr§ci pouĥita ke 

zjiģtōn², do jak® m²ry se uĥivatelsk® preference shoduj² s jejich skuteľnĪmi potŠebami. 

Experiment byl navrĥen na z§kladō pŠedchoz²ho online dotazn²kov®ho ģetŠen². Z²skan§ 

data byla zpracov§v§na a exportov§na ve formō vide² ve form§tu *.avi pomoc² softwaru 

SMI  BeGazeTM 3.7 . Pro adekv§tn² vĪsledky byl experiment doplnōn metodou think -

aloud , bōhem kter® respondenti nahlas sd²l² sv® myģlenky. Metoda spoľ²v§ ve 

verbalizov§n² procesŨ, kter® uĥivatel prov§d² pŠi Šeģen² urľit®ho probl®mu (Popelka, 

2015 ). ZvukovĪ z§znam byl poŠizov§n spoleľnō se z§znamem oľ². Jako hlavn² vĪhody 

t®to metody lze jmenovat nutnost vlastn² iniciativy respondentŨ testov§n² se z¼ľastnit, 

lze tedy Š²ci, ĥe se jedn§ o osoby se skuteľnĪm z§jmem o dan® t®ma. 

Kombinac² vĪģe uvedenĪch metod bylo dosaĥeno splnōn² vģech vymezenĪch d²lľ²ch 

c²lŨ bakal§Šsk® pr§ce. 

 

Pouĥit§ data  

Pro ET testov§n² spojen®ho s metodou think -aloud byly  pouĥity tiģtōn® turistick® 

mapy Krkonoģ, od vydavatelŨ Geod®zie On Line (zpracov§no pro LibereckĪ kraj) z rok u 

2009 v  mōŠ²tku 1 : 75  000, Kartografie HP z  roku 2012  v mōŠ²tku 1 : 17  500, Klub 

ľeskĪch turistŨ ð Trasa z  roku 2016 v  mōŠ²tku 1 : 50  000, Kartum z  roku 2011 

v mōŠ²tku 1 : 35  000, SHOCart z  roku 2007 v  mōŠ²tku 1 : 50  000 a SHOCart z  roku 

2016 v  mōŠ²tku 1 : 40  000.  
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Pro oba ET experimenty byly pouĥity ET brĪle SMI Eye Tracking Glasses 2 Wireless , 

zapŨjľen® z Katedry obecn® lingvistiky  Filozofick® fakulty Univerzity Palack®ho 

v Olomouci . 

Vģechna analyzovan§ data byla z²sk§na prostŠednictv²m dotazn²kov®ho ģetŠen² 

a realizovanĪch uĥivatelskĪch studi². VĪsledn® datasety jsou k dispozici na pŠiloĥen®m 

DVD. Dalģ² datov® zdroje nebyly pro realizaci pr§ce potŠeba. 

 

Pouĥit® programy  

Online dotazn²k byl vytvoŠen v Google Forms  a zpracov§n² z²skanĪch dat bylo 

provede no v tabulkov®m softwaru Microsoft Excel 2016. Pro zpracov§n² dat z ET 

experimentŨ byl pouĥit software SMI BeGazeTM  3.7 . Pro pŠehr§v§n² vide² byl vyuĥit VLC 

media player . Pro finalizaci textov® ľ§sti byly vyuĥity standardn² n§stroje Microsoft 

Office 2016.  

 

Postup zpracov§n² 

Postup zpracov§n² bakal§Šsk® pr§ce byl rozľlenōn do nōkolika d²lľ²ch krokŨ (obr. 1). 

Po zad§n² pr§ce byl spoleľnō s vedouc² pr§ce stanoven prŨbōh a ľasovĪ harmonogram 

splnōn² teoretickĪch a praktickĪch d²lľ²ch c²lŨ, vedouc²ch  k  realizac i c²le hlavn²ho.  

Po zad§n² byla nejprve podrobnō nastudov§na potŠebn§ odborn§ literatura 

a stanoveny d²lľ² etapy pr§ce. N§sledovalo vymezen² problematiky preferenc² uĥivatele 

a dōlen² map. Na z§kladō tōchto krokŨ byl navrĥen obsah online dotazn²ku a na z§kladō 

jeho vĪsledkŨ byly navrĥeny ET experimenty.  

Online dotazn²k byl nejprve konzultov§n s nōkolika uĥivateli tiģtōnĪch map a po 

zapracov§n² nedostatkŨ dotazn²ku zjiģtōnĪch z konzultac² byl uveŠejnōn fin§ln² 

dotazn²k. T²mto zpŨsobem byly zjiģtōny preference uĥivatelŨ, kter® byly vyhodnoceny 

a z vĪsledkŨ byly interpretov§ny odpov²daj²c² z§vōry. Na z§kladō zjiģtōnĪch preferenc² 

byla pŠizpŨsobena n§plř ET testov§n². VĪsledky tōchto ģetŠen² byly vyhodnoceny 

a interpretac² a porovn§n²m vģech vĪzkumnĪch metod bylo dosaĥeno zjiģtōn², zda se 

uĥivatelsk® preference shoduj² s uĥivatelskĪmi potŠebami a ve kterĪch oblastech je 

mapov§ tvorba pozitivnō ľi negativnō pŠizpŨsobena c²lovĪm uĥivatelŨm. VĪsledn® z§vōry 

byly formulov§ny tak, aby je mohli pouĥ²t tvŨrci map, jejichĥ c²lem je adaptovat svou 

tvorbu preferenc²m a potŠeb§m svĪch z§kazn²kŨ. V z§vōru praktick® ľ§sti byl seps§n 

pouĥitĪ postup hodnocen² preferenc² uĥivatelŨ, kterĪ mŨĥe bĪt vyuĥit tvŨrci map 

v pŠ²padō vlastn²ho hodnocen² preferenc² uĥivatelŨ vybranĪch map nebo mŨĥe bĪt vyuĥit 

k opakov§n² realizovanĪch studi². V  tomto konceptu jsou  pops§ny siln® i slab® str§nky 

uĥivatelsk®ho testov§n² a z§roveř obecn§ doporuľen² pro postup hodnocen² preferenc².  

Posledn²m krokem bylo seps§n² textu  bakal§Šsk® pr§ce, tvorba po steru a webovĪch 

str§nek. 
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Obr. 1 Postup realizace bakal§Šsk® pr§ce 
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3  SOUĽASNĩ STAV şEĢEN£ PROBLEMATIKY  

 

Hodnocen² preferenc² uĥivatelŨ map je obt²ĥnĪ ¼kol, jelikoĥ jedna mapa je rŨznĪmi 

uĥivateli vn²m§na a ľtena odliģnō. Preference konkr®tn²ho uĥivatele jsou ovlivnōny jeho 

ĥivotn²m vĪvojem a osobnost² a jeho vn²m§n² d²la je tedy ľistō subjektivn². Pomoc² 

vhodnō zvolenĪch metod mohou bĪt ze subjektivn²ch n§zorŨ z²sk§ny objektivn² vĪsledky 

a mohou bĪt vyvozeny obecn® preference uĥivatelŨ kartografickĪch dōl. Nen² vģak 

ĥ§douc², aby byly mapy tvoŠeny pouze s ohledem na uĥivatelsk® preference, dŨraz mus² 

bĪt kladen tak® na uĥivatelsk® potŠeby. VĪsledkem propojen² tōchto dvou oblast² je 

atraktivn² a srozumiteln§ mapov§ tvorba, adaptovan§ c²lov® skupinō uĥivatelŨ. 

Preferenc²m a potŠeb§m uĥivatelŨ je vōnov§no nōkolik vĪznamnĪch kartografickĪch 

publikac², na uĥivatele je zamōŠena tak® komise Comission on Use, User and Usability 

Issues  pŠi Mezin§rodn² kartografick® asociaci (International Car tographic Association ).  

3.1  C²lov§ skupina, c²lovĪ uĥivatel 

C²lov§ skupina pŠedstavuje soubor potenci§ln²ch z§kazn²ku a uĥivatelŨ produktu, 

kterĪm je urľen. Na tuto skupinu  je tŠeba se zamōŠit od poľ§tku tvorby produktu aĥ po 

fin§ln² vĪrobek, cenovou politiku , n§slednou distribuci a prodej. Podle Foreta (2011)  

mohou z§kazn²ci nabĪvat nejrŨznōjģ²ch podob, od zprostŠedkovatelŨ (napŠ. prodejci 

mapovĪch produktŨ) aĥ po koncov® uĥivatele ð spotŠebitele. Rozhodov§n² spotŠebitele 

vyplĪv§ ze sloĥit® souhry kulturn²ch, spoleľenskĪch, osobn²ch a psychologickĪch 

faktorŨ (Kotler, 2007).  Ēroveř uspokojen² ľi neuspokojen² potŠeb z§kazn²kŨ je kromō 

osobn²ch zkuģenost² pŠi n§kupu v z§sadō d§na dvōma sloĥkami ð jejich oľek§v§n²mi 

pŠed n§kupem, a hlavnō zkuģenostmi po n§kupu s pouĥ²v§n²m produktu (Foret, 2011).   

DruhŨ tiģtōnĪch kartografickĪch produktŨ je na trhu velk® mnoĥstv², od trhac²ch 

map mōst, pŠes mapy turistick®, autoatlasy a odborn® tematick® atlasy aĥ po mapy 

n§stōnn® a mnoh® dalģ². C²lovou skupinu mapovĪch vydavatelŨ tvoŠ² pŠedevģ²m koncov² 

z§kazn²ci, tedy uĥivatel® konkr®tn²ho druhu map, na jejichĥ preference, pŠ§n², potŠeby 

a popt§vku je tŠeba adekv§tnō reagovat pŠizpŨsoben²m nab²dky. Voĥen²lek, V., Kařok, 

J., a kol.  (2011)  oznaľuj² c²lovou skupinu uĥivatelŨ tematickĪch map jako skupinu 

vyznaľuj²c² se typickĪm vōkovĪm rozmez²m, dosaĥenĪm vzdōl§n²m, kartografickou 

gramotnost² a pŠedch§zej²c²mi zkuģenostmi pr§ce s mapou. Skupiny uĥivatelŨ 

tematickĪch map d§le dōl² na ģkolsk® (nejľastōji pouĥ²van® jsou mapy n§stōnn®, ģkoln² 

atlasy, region§ln² tematick® atlasy apod.), odborn® (nejľastōji pouĥ²van® jsou mapy 

vōdeck® s vysoce odbornĪm a ¼zce specializovanĪm obsahem, vľetnō tematickĪch 

st§tn²ch mapovĪch dōl) a veŠejn® skupiny (nejľastōji pouĥ²van® jsou mapy turistick®, 

automa py apod.) . Na z§kladō pozn§n² c²lov®ho uĥivatele a jeho zpŨsobu pr§ce s mapou  

je tŠeba upŠesnit ľas pro pr§ci s mapou (mapa trvale na stōnō, kr§tk§ uk§zka mapy 

v report§ĥi apod.), urľen² nosiľe mapy (jeho rozmōrŨ a trvanlivosti) i podm²nek pro pr§ci 

s mapou (za chŨze, pŠi slab®m osvōtlen², ve vlhk®m prostŠed² apod.) a vhodnō zvolit 

zamōŠen² a obsah mapy, mōŠ²tko, vhodn® vyjadŠovac² prostŠedky a metody, druh 

a objem sdōlovanĪch dat tak, aby kladnō oslovila c²lovou skupinu uĥivatelŨ (Voĥen²lek, 

V., Kařok, J., a kol., 2011) . Kromō kvalitn²ho kartografick®ho zpracov§n² tak mus² 

vydavatel® db§t i na dalģ², ădoplřkov®ò parametry, jako jsou typ materi§lu ľi obal 

produktu ( obr. 2). Tyto parametry mohou  hr§t z§sadn² roli pŠi preferenc²ch uĥivatelŨ 

urľit®ho produktu a jejich spokojenosti.  
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Obr. 2 Vybran® parametry kartografickĪch produktŨ 

 

Podle Ing. Jana Pr§ģila (Kartografie HP, telefonick§ konzultace dne 20.  10 . 2017) 

hraje vĪznamnou roli kromō kvalitn²ho zpracov§n² produktu, kter® odpov²d§ 

preferenc²m a potŠeb§m koncovĪch uĥivatelŨ, tak® ¼loha distributora a koncov®ho 

prodejce. Podle schopnost² distributora se mohou mapov§ d²la urľitĪch vydavatelŨ st§t 

v konkr®tn² lokalitō na trhu dominantn². Dalģ²m podstatnĪm faktorem je cenov§ 

politika , na k ter® je z§visl§ vĪsledn§ cena produktu. U uĥivatelŨ jsou st§le popul§rnōjģ² 

mapy dostupn® pŠ²mo na m²stō (v infocentru, na parkoviģti apod.) ve formō menģ²ch, 

napŠ²klad trhac²ch map, kter® jsou prod§v§ny za n²zkou cenu.  

3.2  Koncept pro hodnocen² preferenc² uĥivatelŨ map 

Ot§zky spojen® s hodnocen²m kartografickĪch dōl zaj²maj² kartografy a tvŨrce map 

dlouhodobō. DŨkazem toho jsou i ľetn® recenze v odbornĪch ľasopisech, kter® se 

objevovaly prakticky po cel® 20. stolet² v tuzemsk® i zahraniľn² literatuŠe. SamotnĪ 

uĥivatel vģak do samotn®ho procesu hodnocen² map zasahoval a bohuĥel dodnes 

i  zasahuje pomōrnō nevĪznamnō (Bl§ha a Hudeľek, 2010).  

Mezi moĥn® metody, kterĪmi lze hodnotit kartografick§ d²la uv§d² Li (2010 ; in 

Popelka , 2015) prŨzkum c²lov® skupiny (Focus Groups Studies), rozhovor (Interview), 

pŠ²m® pozorov§n² (Direct Observation), pŠemĪģlen² nahlas (Think-aloud Protocol), 

retrospektivn² pŠemĪģlen² nahlas (Retrospective Think-aloud Protocol), zachycen² 

obrazovky (Screen Capture) a zaznamen§v§n² a analĪza pohybu oľ² (Eye-tracking). 

Vondr§kov§ (2016) k tōmto metod§m pŠiŠazuje tak® dotazn²kov§ ģetŠen² a analĪzu 

vĪkonu. Bl§ha a Hudeľek (2010) navrhli metodiku hodnocen² kartografickĪch dōl 

ment§ln²mi mapami. Modern² metodō eye-tracking a jej²mu vyuĥit² pŠi hodnocen² map 

se vōnovali Popelka, Brychtov§ a Voĥen²lek (2012). Kaĥd§ z metod studia pouĥitelnosti 

m§ sv® vĪhody i nevĪhody. Velice ľasto doch§z² ke kombinaci jednotlivĪch metod 

(Popelka, 2015).  

Preference, ve smyslu  pŠednosti ľi vĪhody, je slovo latinsk®ho pŨvodu (Petr§ľkov§, 

Kraus  a kol. , 1997 ), kter® je uĥ²v§no v pŠ²padō moĥnosti svobodn®ho vĪbōru. Na 

uĥivatele a jeho preference, poĥadavky a potŠeby se firmy zamōŠuj² pŠedevģ²m 

z ekonomick® str§nky za ¼ľelem oslovit vysokĪ poľet z§kazn²ku, a z§roveř si tyto 
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z§kazn²ky udrĥet i do budoucna. Podle Tiģlerov® a Liĥbōtinov® (2016) t²m, ĥe je z§kazn²k 

l®pe informovanĪ a na trhu se nach§z² velk® mnoĥstv² alternativ, jiĥ nem§ potŠebu bĪt 

vōrnĪ pouze jedn® znaľce ľi jednomu prodejci. V podm²nk§ch omezenĪch zdrojŨ 

a zostŠen® konkurence je tŠeba nab²dku nikoliv maximalizovat ve vģech smōrech, ale 

optimalizovat smōrem k oľek§v§n² (preferenc²) z§kazn²kŨ. 

Souľasn§ kartografie spojuje uĥivatelsk® aspekty s percepc² uĥivatele, pouĥ²v§n²m 

mapy a uĥivatelskĪmi preferencemi. Kartografick§ produkce je ¼zce spojena 

s ekonomickou situac² a firmy se zabĪvaj² poĥadavky uĥivatelŨ i trhu. Uĥivatelsk® 

preference ale ľasto neodpov²daj² potŠeb§m uĥivatelŨ v situaci, kdy  na mapō mus² Šeģit 

konkr®tn² ¼kol. Prvotnō preferovan§ mapa mŨĥe bĪt v takov®m pŠ²padō nepouĥiteln§ 

a uĥivatel mus² d§t pŠednost mapō, kterou dŠ²ve na z§kladō svĪch preferenc² zam²tl. Je 

tedy nezbytn® kromō zjiģŦov§n² uĥivatelskĪch preferenc² tak® prov§dōt uĥivatelsk§ 

testov§n² (Vondr§kov§ a Voĥen²lek, 2016). Preference a potŠeby uĥivatelŨ jsou zamōŠeny 

jak na kartografick® zpracov§n², estetickou str§nku mapy, mapovĪ list a informace 

v nōm obsaĥen®, tak na mapovĪ produkt jako celek. Za ¼ľelem maxim§ln²ho vyuĥit² je 

tŠeba pŠizpŨsobit preferenc²m a potŠeb§m uĥivatelŨ i podobu fin§ln²ho produktu, tedy 

rozmōry, obal, typ pouĥit®ho pap²ru, rejstŠ²k apod. VĪzkumnĪ proces User Centred 

Development and User Centred Design  vede k  porozum ōn² re§lnĪch potŠeb uĥivatelŨ 

a n§slednō vyuĥit² tōchto poznatkŨ pŠi vĪvoji a n§vrhu novĪch produktŨ nebo adaptaci 

st§vaj²c²ch (Kramers, 2007).  PrŨzkum mezi uĥivateli pomoc² uĥivatelsk®ho testov§n² je 

bōĥnĪ zpŨsob z²sk§v§n² informac² o uĥivatel²ch a tom, co si mysl² o n§padech, kter® jim 

jsou pŠedstavov§ny (Pucher, 2008).  

Vondr§kov§ (2016) Šeģila netechnologick® aspekty mapov® tvorby, kter® rozdōlila na 

spoleľensk®, odborn® a uĥivatelsk®. Jednotliv® vymezen® netechnologick® aspekty se 

pŠitom mohou souľasnō vyskytovat ve v²ce skupin§ch. S ohledem na preference 

uĥivatelŨ je nutn® zm²nit nōkolik vybranĪch aspektŨ. UĥivatelskĪ aspekt  zohledřuje 

potŠeby a preference uĥivatelŨ a prostupuje celĪm procesem mapov® tvorby. EstetickĪ 

aspekt  zahrnuje vĪtvarn® proveden² a design kartografick®ho d²la tak, jak je realizov§n 

tvŨrci a vn²m§n uĥivateli. PsychologickĪ aspekt zahrnuje subjektivn² vn²m§n² 

kartografickĪch dōl a je pŠedmōtem zkoum§n² v r§mci kognitivn² kartografie. VĪsledky 

tōchto studi² jsou vĪznamnĪm ľinitelem pŠi pŠizpŨsobov§n² kartografickĪch dōl 

potŠeb§m uĥivatelŨ. SociologickĪ aspekt zahrnuje vliv spol eľnosti, jej² n§zory, postoje 

a pŠ²stup k procesu mapov® tvorby i ke kartografii obecnō. 

Bl§ha (2013) uv§d² jako kl²ľov® vyjadŠovac² prostŠedky, jimiĥ lze ovlivřovat celkov® 

estetick® pŨsoben² d²la barvu, tvar, prostor a kompozici . Barvy mnohdy rozhoduj² 

o preferen c²ch pŠi vĪbōru kartografick®ho produktu, a to zejm®na celkovĪm barevnĪm 

sch®matem, jeĥ vyvol§v§ urľit® pocity, urľitou n§ladu (Voĥen²lek, Kařok a kol., 2011). 

Manou ( 2008 ) bylo zjiģtōno, ĥe respondenti vol² barvy a znaky na z§kladō vlastn²ch 

zkuģenost². Celkovō jsou vĪsledky prŨzkumu ovlivřov§ny nejen skupinou resp ondentŨ 

(vōk, vzdōl§n², pohlav² atd.), ale tak® m²stem (obec, oblast, region, zemō) prŨzkumu. 

Vybran® metody kvantifikace a objektivizace hodnocen² kartografickĪch dōl z hlediska 

estetiky a uĥivatelsk® vstŠ²cnosti rozeb²r§ Bl§ha (2006). 

Hodnocen²m ģesti st§vaj²c²ch turistickĪch (popŠ. cykloturistickĪch) map Ľesk®ho 

r§je z hlediska estetiky a  uĥivatelsk® vstŠ²cnosti se vōnovala Hrstkov§ (2007 ). Ve sv® 

pr§ci popsala tak® pozitivn² a negativn² preference jednotlivĪch map uĥivateli. Jako 

pozitivn² dŨvody preference mapy respondenti nejľastōji uv§dōli velkou velikost p²sma, 

fotografie, pod®ln® profily tras, tradici mapy, st²nov§n² a malĪ rozmōr. Negativnō 

respondenti vn²mali souŠadnice GPS v rejstŠ²ku, rozdōlen² mapy na dvō strany, pŠ²liģ 

vĪrazn® znaľen² cyklotras, velkĪ rozmōr, pŠ²liģ mnoho reklamy a ăpŠepl§canostò. 
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Hodnocen² probōhlo se 42 respondenty formou rozhovoru, bez n§sledn®ho 

uĥivatelsk®ho testov§n².  

Seln²kov§ (2015) hodnotila preference uĥivatelŨ trhac²ch map mōst, pŠiľemĥ pr§ce je 

zamōŠena na obecn® uĥivatelsk® preference, obsah mapy styl mapy, styl znakŨ, 

porovn§n² map vybranĪch mōst a v neposledn² Šadō informace o uĥivateli. VĪsledky byly 

zaŠazeny do jednoho ze dvou eye-tracking experimentŨ a byla zjiģtōna vōtģ² chybovost 

u znakŨ, kter® z²skaly podle uĥivatelŨ nejm®nō hlasŨ. Z§roveř bylo prok§z§no, ĥe 

uĥivateli preferovan§ mapa nen² vĥdy ta, kter§ se nejv²ce shoduje s jejich potŠebami pŠi 

Šeģen² konkr®tn²ho ¼kolu. 

Pozitivn² a negativn² dŨvody preference map vzeģl® z kriteri§ln²ho hodnocen² na t rhu 

dostupnĪch autoatlasŨ uv§d² Bl§ha (2008 ). Pōt vybranĪch autoatlasŨ Ľesk® republiky 

v mōŠ²tku 1 : 100  000 hodnotilo 111 respondentŨ dot§zanĪch ter®nn²m ģetŠen²m na 

benz²novĪch pump§ch. Mezi nejľastōji zm²nōn® pozitivn² preference patŠily pŠehlednost, 

barvy a st²nov§n². Naopak nevhodnō zvolen® barvy a n²zkĪ kontrast byly dŨvody 

negativn²ch preferenc².  

Vliv kartografick®ho stylu na percepci automap Šeģila ve spolupr§ci 

s nakladatelstv²m Kartografi e PRAHA na atlasech t®to spoleľnosti z roku 1994 a 2013 

Drahoģov§ (2015). V online dotaz n²kov®m ģetŠen² bylo hodnoceno pōt subjektivn²ch 

aspektŨ: estetiľnost, pŠehlednost, srozumitelnost, uĥit² barev a p²sma. V  tomto ģetŠen² 

byl jako uĥivatelsky vstŠ²cnōjģ² hodnocen autoatlas z  roku 2013, pŠestoĥe v prvn²m ze 

dvou ET experimentŨ byla pŠi vyhled§v§n² trasy a urľitĪch znakŨ prok§z§na lepģ² 

ľitelnost starĪch autoatlasŨ. 

Adaptac² mapov® tvorby c²lovĪm skupin§m uĥivatelŨ se pŠi tvorbō kartografickĪch 

produktŨ vōnovalo tak® nōkolik zahraniľn²ch publikac² a studi², napŠ. Use and  Users of 

the ¥ROK-Atlas online  (Pucher, 2008 ), The Atlas of Canadaôs Topographic Maps ð User 

Requirements Research  (Kramers, 2007 ) nebo  studie Preference versus performance: 

Investigating the di ssociation between objective measures and subjective ratings of 

usability for schematic metro maps and intuitive theories of design  (Roberts, Gray  

a Lesnik, 2016) , kter§ je zamōŠena na hodnocen² uĥivatelŨ jiĥ existuj²c²ch map metra tŠ² 

evropskĪch mōst ð PaŠ²ĥe, LondĪna a Berl²na z hlediska atraktivnosti a pouĥitelnosti.  

 

Na z§kladō uvedenĪch metod a studi² byla pro zjiģtōn² preferenc² uĥivatelŨ tiģtōnĪch 

map zvolena metoda online dotazn²kov®ho ģetŠen², mezi jehoĥ hlavn² vĪhody patŠ² 

nulov® finanľn² n§klady, snadn§ ģiŠitelnost nebo  vysokĪ poľet oslovenĪch respondentŨ. 

Samotn² respondenti ocen² pŠedevģ²m dostupnost a anonymitu dotazn²ku. Dotazn²kov® 

ģetŠen² pŠedch§zelo n§sledn®mu uĥivatelsk®mu testov§n². Pro uĥivatelsk® testov§n² 

byla zvolena metoda eye -track ing , realizovan§ pomoc² eye-tracking brĪl², jejichĥ 

nespornou vĪhodou je moĥnost pohybu respondenta v prostoru bez omezen². T²m je 

simulov§na re§ln§ pr§ce s fyzickĪm produktem. Metoda eye -tracking byla doplnōna 

o metodu think -aloud, kter§ spoľ²v§ ve sd²len² myģlenek uĥivateli nahlas .  

PŠi z²sk§n² reprezentativn²ho vzorku respondentŨ je moĥn® mezi tōmito 

subjektivn²mi myģlenkami a preferencemi, kter® respondenti uv§dōli jako dŨvody 

preference kartografick®ho produktu, vyhledat urľit® podobnosti a charakteristick® 

vĪsledky. Je dŨleĥit®, aby se autor pr§ce co nejv²ce odpoutal od vlastn²ch, subjektivn²ch 

n§zorŨ, a proto je ĥ§douc², aby byl kaĥdĪ z navrhovanĪch krokŨ testov§n² vĥdy 

prodiskutov§n jak s odborn²ky v dan®m t®matu, tak s potenci§ln²mi respondenty. Tak  

lze odstranit chyby v  navrĥen®m testov§n² jiĥ pŠed jeho poľ§tkem. Realizaci testov§n² 

v pŠedloĥen® pr§ci se podrobnō vōnuj² kapitoly ľtyŠi a pōt.  
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3.3  Klasifikace map  

Nov§k a Murdych (1988)  uv§dōj², ĥe klasifikace kartografickĪch dōl je moĥn® 

prov§dōt podle rŨznĪch hledisek, napŠ²klad podle toho, co a  jak tato d²la vyjadŠuj². şada 

map m§ tak® v²ce¼ľelovou povahu a lze je proto klasifikovat rozmanitĪm zpŨsobem 

(Veverka a  Zimov§, 2008).  

Veverka a Zimov§ (2008) uv§dōj² jako hlavn² tŠ²d²c² znaky map ¼zemn² rozsah, ¼ľel, 

obsah, mōŠ²tko, formu z§znamu skuteľnost, koncepci z§znamu skuteľnosti, zpŨsob 

vzniku a hledisko ľasu. Uvedenou klasifikaci ale sami oznaľuj² za hrubĪ n§stin sloĥit® 

hierarchie existuj²c²ch map. Z§kladn²mi pŠ²stupy ke tŠ²dōn² je ¼ľel, obsah a zobrazen® 

¼zem² (Veverka, Zimov§, 2008).  

Nov§k a Murdych (1988) uv§dōj² druhy klasifikace mapy podle poľtu rozmōrŨ 

(dimenz²), druhu podloĥky, barevnosti, podle zpŨsobu vyj§dŠen² obsahu grafickou ľi 

ľ²selnou formou, podle charakteru vzniku, mōŠ²tka, zobrazen² a zkreslen², ohraniľen² 

mapy, ¼ľelu, charakteru obsahu map a podle ľasov®ho a funkľn²ho obsahu mapy. 

Posledn² druh je pouĥ²vanĪ zejm®na pro tematick® mapy. 

Ľapek (1992 ; in KoneľnĪ a kol., 2005) dōl² mapy podle obsahu, zobrazovan®ho 

¼zem², ¼ľelu, mōŠ²tka, podle poľtu mapovĪch listŨ a podle formy.  

3.3.1  Dōlen² map podle obsahu 

Nejľastōji bĪv§ uv§dōno dōlen² map podle obsahu . TerminologickĪ slovn²k VĒGTK 

(2017) u v§d² n§sleduj²c² charakteristiky d²lľ²ch podskupin: 

a. topografick® ð mapy  zpravidla stŠedn²ho mōŠ²tka, kter® pŠehlednĪm zpŨsobem 

kartografick®ho zn§zornōn² pŠedmōtŨ ģetŠen² a mōŠen² a jejich generalizac² nebo 

zdŨraznōn²m poskytuj² dobrou vģeobecnou orientaci v dan®m ¼zem², 

b.  obecnō zemōpisn® ð map y mal®ho mōŠ²tka, zobrazuj²c² hlavn² geografick® objekty, 

jevy a ch arakteristiky zemsk®ho povrchu, georeli®f, vodstvo, s²dla, komunikace 

apod. , 

c. tematick® ð mapy  zobrazuj²c² na podkladu z§kladn² mapy, popŠ. na redukovan®m 

podkladu z§kladn² mapy nebo obecnō geografick® mapy dalģ² pŠ²rodn², soci§lnō-

ekonomick® a technick® objekty a jevy a jejich vztahy , 

d.  katastr§ln² ð polohopisn ® map y velk®ho mōŠ²tka s popisem, kter§ zobrazuje 

vģechna katastr§ln² ¼zem² a vģechny nemovitosti, kter® jsou pŠedmōtem katastru 

(s vĪjimkou bytŨ a nebytovĪch prostorŨ). 

 

Veverka a Zimov§ (2008) dōl² ma py podle obsahu na:  

a. obecnō zemōpisn® (zobrazuj²c² rozs§hl® geografick® celky s vysokou m²rou 

generalizace z§kladn²ch fyzicko-geografickĪch i socioekonomickĪch prvkŨ), 

b.  topografick® (m²stopisn®, podrobn®, zobrazuj²c² zejm®na geografickou realitu co 

nejpodrob nōji), 

c. pŠehledn® (chorografick®, se zŠetelem na pŠehlednost pŠed podrobnost²), 

d.  tematick® (¼ľelov®, speci§ln², s pŠednostnō vymezenou tematikou v rozsahu 

jednoho nebo skupiny obsahovĪch prvkŨ, ostatn² prvky mohou bĪt potlaľeny nebo 

vynech§ny). 

 

Ľapek (1992; in KoneľnĪ a kol., 2005) dōl² mapy podle obsahu do dvou  z§kladn²ch 

kategori²: topografick® mapy  a tematick® mapy . Dōlen² podle obsahu podle Nov§ka 

a Murdycha (1988) je na mapy obecnō geografick® a tematick®. 
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3.3.2  Tematick® mapy a jejich klasifikace 

Pojet² tematick® kartografie se u mnohĪch autorŨ liģ². V souľasn® dobō je tematick§ 

mapa nejľastōji ch§p§na jako mapa, kter§ na topografick®m podkladu zn§zorřuje jedno 

nebo v²ce t®mat na ¼kor druhoŠadĪch t®mat a je urľena ke zcela specifick®mu ¼ľelu 

(Voĥen²lek, Kařok a kol., 2011).  TematickĪch map je velk® mnoĥstv²; patŠ² sem na jedn® 

stranō tematick® mapy cel® Zemō, popŠ. i jinĪch kosmickĪch tōles, na druh® stranō 

podrobn® mapy a pl§ny technick® apod. (Nov§k a Murdych, 1988).   

Klasifikac² tematickĪch map se zabĪval napŠ²klad Murdych (1987) , Kařok (1999)  a 

dalģ². VĪznamnou publikac² jsou Metody tematick® kartografie: vizualizace prostorovĪch 

jevŨ (Voĥen²lek, Kařok a kol., 2011 ). Mimo jin® zpŨsoby jsou v t®to publikaci mapy 

dōleny podle zpŨsobu z§znamu reality na mapy a nalogov®, tj. mapy v tradiľn², pap²rov®, 

obrazov® formō, vľ. map plastickĪch a tyflomap, a mapy digit§ln², u kterĪch je mapovĪ 

obsah  zaznamen§n a uloĥen v podobō digit§ln²ho z§znamu pro zpracov§n² na poľ²taľi  

(Voĥen²lek, Kařok a kol., 2011 ).  

Obsah tematic kĪch map zahrnuje vģechny objekty, jevy a jejich vztahy, kter® jsou 

v mapō kartograficky zn§zornōny a dōl² se na topografickĪ podklad a tematickĪ obsah 

(Kařok, 1999). Podle Voĥen²lka (1999) hranice mezi tematickou a obecnō geografickou 

mapou nemus² bĪt ostr§. Obecnō geografick§ mapa je v podstatō mapou 

polytematickou, v  n²ĥ jsou rŨzn§ t®mata zastoupena v rŨznĪch proporc²ch, obvykle ve 

svĪch hlavn²ch vybranĪch rysech (vodstvo, komunikace, s²dla apod.). Na tematickĪch 

map§ch tento obecnō geografickĪ obsah slouĥ² jako podklad (tiģtōnĪ ľasto 

v potlaľenĪch, tlumenĪch t·nech a odst²nech) dŨleĥitĪ pro orientaci a topologii a na nōj 

se vykresluje tematickĪ obsah, napŠ. kategorie vyuĥit² zemō nebo izobary (Voĥen²lek, 

1999).  

Voĥen²lek, Kařok a kol. (2011 ) rozliģuj² druhy tematickĪch map na geologick®, 

pedologick® a pedogeografick®, geofyzik§ln², mapy zemsk®ho povrchu, mapy 

meteorologick® a klimatick®, hydrologick® a vodohospod§Šsk®, biogeografick®, obecnō 

fyzickogeografick®, mapy socioekonomick®, dopravy, obyvatelstva, mapy terci®rn² sf®ry, 

politick® a administrativn², historick®, mapy krajiny, mapy ĥivotn²ho prostŠed², mapy 

pro ģkoly, mapy vojensk® a mapy pro veŠejnost. Nov§k a Murdych (1988) obecnō 

klasifikuj² tematick® mapy na dvō z§kladn² skupiny: mapy pro vōdeck® a odborn® ¼ľely 

a mapy pro ģkoly a veŠejnost. Do prvn² skupiny jsou zaŠazeny mapy pŠ²rodn²ch 

podm²nek, mapy socioekonomick®, mapy krajiny a ĥivotn²ho prostŠed², mapy 

technickohospod§Šsk® a mapy ostatn². Druh§ skupina je rozdōlena pouze na dvō 

podskupiny, a to mapy pr o ģkoly a mapy pro veŠejnost.  

Pro potŠeby t®to pr§ce je d§le rozebr§no dōlen² map pro veŠejnost, kter§ pŠedstavuje 

nejģirģ² skupinu uĥivatelŨ. 

3.3.3  Mapy pro veŠejnost 

Nov§k a Murdych (1988) dōl² tematick® mapy pro veŠejnost na: 

a. mapy obecnō pozn§vac², 

b.  mapy turistick®, 

c. orientaľn² pl§ny mōst, 

d.  autoatlasy, automapy . 
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Voĥen²lek, Kařok a kol. (2011) vymezili  dōlen² na osm  skupin  (obr. 3 ): 

a. automapy , 

b.  cykloturistick® mapy, 

c. mapy pro orientaľn² bōh, 

d.  mapy ryb§ŠskĪch rev²rŨ, 

e. orientaľn² pl§ny mōst, 

f. turistick® mapy, 

g. vod§ck® mapy. 

 

 

Obr. 3 Druhy map pro veŠejnost (Voĥen²lek, Kařok a kol., 2011)  

 

 Studi², kter® by byly zamōŠeny na ģirokou veŠejnost² nejpouĥ²vanōjģ² mapov® 

produkty nen² mnoho. Beitlov§ (2017) v r§mci sv® pr§ce zjistila, ĥe uĥivatel® nejľastōji 

pouĥ²vaj² turistick® mapy, n§sleduj² automapy, tematick® mapy, ortofotomapy a mapy 

katastr §ln². Innes (2003)  se zabĪval nejľastōji pouĥ²vanĪmi produkty, kter® nesou 

prostorov® informace jak v pap²rov®, tak digit§ln² podobō (obr. 4). Z grafu  lze pozorovat, 

ĥe pouĥ²v§n² map v pap²rov® podobō pŠevaĥuje u automap, ortofotomap a n§rodn²ch 

a region§ln²ch map.  

  

 

Obr. 4 AnalĪza produktŨ poskytuj²c²ch prostorovou informaci (Innes, 2003; in Beitlov§, 2017) 

 

Na z§kladō vĪģe uvedenĪch publikac² a odbornĪch konzultac² byly pro online 

dotazn²kov® ģetŠen² kromō obecnĪch preferenc² uĥivatelŨ kartografickĪch produktŨ 

zjiģŦov§ny tak® preference uĥivatelŨ map turistickĪch, orientaľn²ch pl§nŨ mōst, 

autoatlasŨ, cyklo map, vod§ckĪch map a map lyĥaŠskĪch (zimn²ch). 
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4  DOTAZNĊKOV£ ĢETşENĊ 

 

Pro zjiģtōn² preferenc² uĥivatelŨ tiģtōnĪch map bylo po nastudov§n² literatury nutn® 

prostudovat souľasnou mapovou tvorbu. Po vymezen² map, kterĪmi se bude pr§ce 

zabĪvat a u kterĪch budou zjiģŦov§ny preference jejich uĥivatelŨ, byl o navrĥeno online 

dotazn²kov® ģetŠen², kter® umoĥřuje d²ky sv® formō z²sk§n² preferenc² mnoha uĥivatelŨ. 

Z²skan§ data byla pouĥita pro n§vrh ET ģetŠen² a zhodnocen² preferenc² uĥivatelŨ 

tiģtōnĪch map.  

4.1  Obsah dotazn²ku 

Dotazn²k byl strukturov§n s ľetnĪm vōtven²m na z§kladō odpovōd² respondentŨ. 

CelĪ dotazn²k by se dal rozdōlit do tŠ² hlavn²ch ľ§st²: odpovōdi uĥivatelŨ digit§ln²ch 

map, obecn® preference uĥivatelŨ tiģtōnĪch map a odpovōdi uĥivatelŨ vyplřuj²c²ch 

konkr®tn² druh tiģtōnĪch map na z§kladō pŠedchoz²ho vymezen². V hlavn² ľ§sti 

dotazn²ku, kter§ se vōnovala obecnĪm preferenc²m uĥivatelŨ tiģtōnĪch map byly ot§zky 

nepovinn®. V ľ§sti map digit§ln²ch, tak jako u konkr®tn²ch druhŨ map tiģtōnĪch, byly 

vģechny ot§zky povinn®. Nepovinnost vyplnōn² ot§zek v hlavn² ľ§sti dotazn²ku byla 

zvolena z  dŨvodu vyhnut² se dalģ²mu vōtven² dotazn²ku. Pokud tedy napŠ. uĥivatel 

odpovōdōl, ĥe si tiģtōn® mapy nekupuje, nemusel odpov²dat na dalģ² ot§zku, kde 

nejľastōji si mapy kupuje. Cel§ verze dotazn²ku je k  dispozici na pŠiloĥen®m DVD. 

Po zjiģtōn² osobn²ch a ¼vodn²ch informac² byla respondentovi poloĥena ot§zka, 

v jak® formō mapy nejľastōji pouĥ²v§ (tiģtōn®/digit§ln²). Na z§kladō t®to odpovōdi byl 

respondent pŠesmōrov§n do pŠ²sluģn® ľ§sti dotazn²ku. Pokud byla odpovōň ădigit§ln²ò, 

bylo zjiģŦov§no, za jakĪm ¼ľelem (pro turistiku, orientaci ve mōstech, pl§nov§n² 

dopravn²ch tras, cyklistiku, zimn² sporty, vod§ck® sporty). Na z§kladō odpovōdi byl 

respondent pŠesmōrov§n do pŠ²sluģn® ľ§sti dotazn²ku a bylo d§le zjiģŦov§no, v jak® 

podobō (napŠ. aplikace, internetov® str§nky, program apod.) tento druh map nejľastōji 

vyuĥ²v§. V pŠ²padō, ĥe uĥivatel odpovōdōl ătiģtōn®ò, byl mu vysvōtlen pojem 

ăkartografickĪ produktò, kterĪ se vyskytoval v n§sleduj²c², hlavn² ľ§sti dotazn²ku, 

zjiģŦuj²c² obecn® preference uĥivatelŨ tiģtōnĪch map. KartografickĪ produkt v tomto 

pŠ²padō pŠedstavuje vģechna mapov§ d²la v rŨznĪch podob§ch, tj. atlasy, tematick® 

mapy, mapy turistick® apod. Po zjiģtōn² obecnĪch preferenc² n§sledovala moĥnost 

vyplnit preference u konkr®tn²ho druhu tiģtōnĪch map (turistick®, autoatlasy, 

orientaľn² pl§ny mōst, cykloturistick®, zimn² ð lyĥaŠsk®, vod§ck®). Respondenti mōli 

moĥnost vyplnit v²ce druhŨ jak digit§ln²ch, tak tiģtōnĪch map. Pokud respondent uvedl, 

ĥe nepouĥ²v§ tiģtōn® mapy, byl dotazn²k ukonľen. V koneľn® f§zi dotazn²ku byl prostor 

pro pŠipom²nky a vyplnōn² kontaktu pro  pŠ²pad z§jmu o vĪsledky pr§ce.  

4.2  Vyhodnocen² dotazn²ku 

Dotazn²kov® ģetŠen² prob²halo od 24. 11.  2017 do 30.  1.  2018 a celkem se jej 

¼ľastnilo 275 respondentŨ. 21,5  % respondentŨ pouĥ²v§ mapy nejľastōji v tiģtōn® 

formō, 26,9  % respondentŨ uvedlo, ĥe tiģtōn® mapy vŨbec nepouĥ²v§. Zbyl² respondenti, 

pŠestoĥe pouĥ²vaj² mapy nejľastōji v digit§ln² formō, pouĥ²vaj² tak® mapy tiģtōn®.  

V ľ§sti dotazn²ku zabĪvaj²c² se obecnĪmi preferencemi bylo z²sk§no u kaĥd® 

z 32 ot§zek 206ð217 odpovōd² (ot§zky byly nepovinn®). U konkr®tn²ch druhŨ map bylo 

z²sk§no vĪraznō m®nō respondentŨ, coĥ bylo zapŠ²ľinōno ľasovou n§roľnost² dotazn²ku, 
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nōkolik pŠ²mo dot§zanĪch respondentŨ tak® uvedlo, ĥe mapy nepouĥ²v§ tak ľasto 

a ot§zky v tōchto d²lľ²ch ľ§stech jim pŠipadaly pŠ²liģ podrobn®. Poľet ot§zek 

a respondentŨ konkr®tn²ch ģesti druhŨ tiģtōnĪch map byl  n§sleduj²c²: turistick® 

25 ot§zek/ 41  vyplnōn², autoatlasy 24 ot§zek/ 34  vyplnōn², orientaľn² pl§ny mōst 

27 ot§zek/ 31 vyplnōn², vod§ck® mapy 26 ot§zek/ 8 vyplnōn², cykloturistick® mapy 

28 ot§zek/ 5 vyplnōn², zimn² (lyĥaŠsk®) mapy 28 ot§zek/ 3 vyplnōn².  

Celkem 33  % respondentŨ pouĥ²v§ mapy ľasto, 32 % velmi ľasto, 29 % obľas a 6 % 

vĪjimeľnō. Nejľastōji jsou mapy pouĥ²v§ny pro pl§nov§n² trasy, navigaci a orientaci, 

vĪraznō m®nō jsou pouĥ²v§ny pro zjiģŦov§n² polohy, identifikaci (objektŨ, jevŨ), 

z²sk§v§n² a ovōŠov§n² informac² a nejm®nō pro mōŠen². Mapy jsou respondenty 

nejľastōji pouĥ²v§ny v digit§ln² formō. Uĥivatel® digit§ln²ch map nejľastōji mapy 

pouĥ²vaj² na mobiln²m telefonu pro pl§nov§n² a j²zdu autem. Mezi tŠi nejľastōji uv§dōn® 

dŨvody preference digit§ln²ch map patŠ² jejich dostupnost, interaktivnost a nab²dka 

moĥnost² a jednoduchost. Nejpouĥ²vanōjģ²mi tiģtōnĪmi mapami jsou turistick®, kter® 

v digit§ln² formō obsadily aĥ 3. m²sto. TŠemi nejľastōji uv§dōnĪmi dŨvody preference 

tiģtōnĪch map je nez§vislost na technologii (zaŠ²zen², baterie, sign§l apod.), velikost 

zobrazen®ho ¼zem² a pŠehlednost.  

 

Vzorky s  rozmez²m poľtu respondentŨ mezi 30ð200 je podle moĥn® podle Baľuvľ²ka 

(2010)  statisticky vyhodnotit jako orientaľn². Vģechny ľ§sti dotazn²ku byly zpracov§ny, 

ty s  dostateľnĪm poľtem respondentŨ jsou uvedeny v grafick®m zn§zornōn² ve v§zan® 

PŠ²loze 1 t®to pr§ce.  

4.3  Porovn§n² vĪsledkŨ po pōti letech  

Vybran® ot§zky byly porovn§ny s vĪsledky z publikace Netechnologick® aspekty 

mapov® tvorby (Vondr§kov§, 2013), kter§ se mimo jin® zabĪvala vlivy na kartografickou 

tvorbu ze strany uĥivatelŨ.  

PŠi porovn§n² vn²m§n² ceny kartografickĪch produktŨ bylo v prvn²m z dotazn²kovĪch 

ģetŠen² 224 odpovōd², v druh®m z dotazn²kŨ 216 odpovōd². I pŠes rozd²ln® ģk§ly v obou 

dotazn²ch je jasn® srovn§n², ĥe nejv²ce uĥivatelŨ st§le povaĥuje cenu kartografickĪch 

produktŨ za adekv§tn², vĪraznō v²ce uĥivatelŨ shodnō povaĥuje mapy za sp²ģe drah® aĥ 

velmi drah® v obou dotazn²c²ch, neĥ jako sp²ģe levn® aĥ velmi levn®. V druh®m 

dotazn²ku byla oproti prvn²mu moĥnost odpovōdi ănev²mò, kterou vyuĥilo 

29 respondentŨ, kteŠ² si cenu kartografickĪch produktŨ na ľesk®m trhu netroufali 

hodnotit.  

Obr. 5 Uk§zka ot§zek na obecn® preference uĥivatelŨ tiģtōnĪch map 



22  

V pŠ²padō reflektov§n² popt§vky uĥivatelŨ v obou dotazn²ch vych§z², ĥe sp²ģe 

reflektuj². Oproti roku 2013, kdy ĥ§dnĪ z 218 respondentŨ neuvedl, ĥe by producenti 

zcela vych§zeli vstŠ²c poĥadavkŨm, zast§valo tento n§zor 6 z 216 respondentŨ. 

45 respondentŨ zvolilo moĥnost ănev²mò, kter§ v prvn²m z dotazn²kŨ nebyla.  

V pŠ²padō parametrŨ rozhoduj²c²ch pŠi vĪbōru (n§kupu) krtografick®ho d²la bylo 

v roce 2013 z²sk§no 218 odpovōd² a v roce 2017/2018 215 respondentŨ. Zat²mco v roce 

2013 bylo pro respondenty rozhoduj²c² pŠi vĪbōru prezentovan® t®ma, kvalita 

kartografick®ho zpracov§n² a pŠedchoz² zkuģenost s  podobnĪm produktem, v novĪch 

odpovōd²ch uv§dōli jako nejdŨleĥitōjģ² akt§lnost obsahu,  mōŠ²tko, detailnost a kvalitu  

kartografick®ho zpracov§n². St§le podobnō velmi dŨleĥit§ je pro respondenty kvalita 

kartografick®ho zpracov§n² a pŠedchoz² zkuģenost s podobnĪm produktem. Na p§t®m 

m²stō se v obou dotazn²ch respondenti shodli na dŨleĥitosti ceny, aĥ za kterou je pro nō 

v roce 2017/2018 dŨleĥit§ kvalita proveden² (pap²r, vazba), zat²mco v roce 2013 uv§dōli 

kvalitu proveden² kartografick®ho d²la jako dŨleĥitōjģ², neĥ jeho cenu. Uĥivatel® v obou 

prŨzkumech stav² design produktu nad pŠedchoz² doporuľen², v roce 2017/2018 je pro 

nō ale dŨleĥitōjģ² doporuľen² prod§vaj²c²ho v²ce, neĥ ocenōn² produktu odbornou 

spoleľnost² nebo reklama produktu, narozd²l od dat z²skanĪch v prvn²m prŨzkumu.  

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 6 Hodnocen² ceny kartografickĪch produktŨ (vlevo Vondr§kov§, 2013; vpravo Blaĥkov§, 2018) 
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5  HODNOCENĊ MAP UĤIVATELI  

Kognitivn² kartografie zkoum§ percepci map za ¼ľelem zvĪģen² efektivity a jejich 

pŠizpŨsoben² potŠeb§m konkr®tn²ch uĥivatelŨ, coĥ je oznaľov§no jako usability studies  

neboli studie pouĥitelnosti (Popelka, V§vra a Brychtov§, 2014). Term²n ăpouĥitelnostò 

(angl. usability) je definov§n podle standardu ISO 9241 (1998) jako ăefektivita, ¼ľinnost 

a spokojenost s prostŠed²m, pomoc² nōhoĥ uĥivatel® dos§hnou stanovenĪch c²lŨó (Popelka, 

Brychtov§ a Voĥen²lek, 2012).  

Mezi metody hodnocen² pouĥitelnosti je Šazen prŨzkum c²lov® skupiny (Focus Group  

Studies), rozhovor (Interview), pŠ²m® pozorov§n² (Direct Observation), pŠemĪģlen² nahlas 

(Think -aloud Protocol), retrospektivn² pŠemĪģlen² nahlas (Retrospective Think-aloud  

Protocol) , zachycen² obrazovky (Screen Capture) a metoda zaznamen§v§n² a analĪzy 

pohybu oľ². Kaĥd§ z metod studia pouĥitelnosti m§ sv® vĪhody i nevĪhody. Velice ľasto 

doch§z² ke kombinaci jednotlivĪch metod (Popelka, 2015).   

Sledov§n² pohybu oľ² mŨĥe pomoci poznat, co shled§v§ pozorovatel zaj²mavĪm, tedy 

co upoutalo jeho pozornost a m Ũĥe dokonce i poskytnout vod²tko k tomu, jak uĥivatel 

danou sc®nu vn²m§ (Duchowski, 2007 ). Pomoc² metod technologie eye-tracking lze 

vyhodnotit smōr a pohyb pohledu po sledovan® mapō, zpŨsob ľten² informac² ľi vliv 

ruģivĪch prvkŨ a dalģ² aspekty vn²m§n² mapy. VĪsledky lze vyuĥ²t pŠi tvorbō novĪch 

kartografickĪch dōl tak, aby respektovaly poĥadavky uĥivatele (Popelka, Brychtov§ 

a Voĥen²lek, 2012). VĪzkumnou metodu eye-tracking je podle Goldberga a Kotvala 

(1999 ; in Vondr§kov§, 2016 ) moĥn® povaĥovat za objektivn², protoĥe nen² ovlivnōna 

n§zorem sledovan® osoby.  

Existuje nōkolik typŨ eye-trackerŨ, kter® se od sebe liģ² vzorkovac² frekvenc² 

a pŠesnost² urľen² bodu pohledu. Kromō speci§ln²ch vysokorychlostn²ch eye-trackerŨ 

pouĥ²vanĪch pŠedevģ²m v klinickĪch studi²ch, pŠi jejichĥ vyuĥ²v§n² je nutn§ fixace hlavy, 

existuj² tak® mobiln² eye-trackery, kt er® m§ uĥivatel pŠ²mo na hlavō buň jako brĪle nebo 

um²stōn® na pŠilbō (Popelka, 2015) . U eye-trackerŨ um²stōnĪch pŠ²mo na hlavō mŨĥe 

pozorovatel hĪbat hlavou volnō bez jakĪchkoli nepŠesnost². V takov®mto pŠ²padō se totiĥ 

ľlovōk nemus² drĥet v dosahu zaŠ²zen², jelikoĥ se zaŠ²zen² hĪbe z§roveř s n²m. 

Obrovskou vĪhodou t®to technologie je tedy jej² vyuĥit² v experimentech, kde se subjekt 

mus² pohybovat v prostoru  (Pavelka,  2015).  Volba urľit®ho typu pŠ²stroje mus² 

respektovat ¼ľel aplikace, pro kterou je pŠ²stroj vyuĥit (Popelka, 2015) .  

Eye-tracking brĪle vyuĥila OtevŠelov§ (2014) pro vyhodnocen² interaktivn² pr§ce ve 

vizu§ln²ch programovac²ch jazyc²ch, na KatedŠe geoinfor matiky Univer zity Palack®ho 

v Olomouci byly Popelkou a kol. (2014)  pouĥity pro hodnocen² e-learning port§lu. 

Metoda eye -tracking je vyuĥ²v§na kromō kartografie v ģirok®m spektru dalģ²ch oborŨ 

a jsou j² vōnov§ny vĪznamn® vōdeck® publikace a Šada odbornĪch prac².  

5.1  Testov§n² v prodejnō map 

Uĥivatelsk® testov§n² v prodejnō map bylo realizov§no pro zjiģtōn² zpŨsobu vĪbōru 

map jejich uĥivateli s vyuĥit²m eye-tracking brĪl², v prodejnō Kr§lovstv² map v Olomouci . 

Probōhlo po domluvō s majitelem dne 13.  2.  2018 a s  odbornou pomoc² Mgr. Stanislav a 

Popelky , Ph.D.  Pouĥit® ET brĪle byly pŠipojeny k mobiln²mu telefonu, d²ky ľemuĥ je 

moĥn® sledovat pohyb oľ² v re§ln®m ľase a zaznamen§vat zvuk. Kr§lovstv² map je 

jedin§ specializovan§ prodejna map v Olomouci a nab²z² nejģirģ² a nejrozmanitōjģ² vĪbōr 

mapovĪch produktŨ. PŠestoĥe je prodejna z ľ§sti spojena s pap²rnictv²m, byla zvolena 

jako nejvhodnōjģ² pro testov§n², protoĥe na rozd²l od jinĪch obchodŨ, kde se prod§vaj² 
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mapy (napŠ. knihkupectv², kter® v dotazn²ku vyģlo jako nejľastōjģ² m²sto koupō 

kartografickĪch produktŨ) je d²ky specializaci prodejny pravdōpodobnost, ĥe si z§kazn²k 

pŠiģel vybrat mapu, daleko vyģģ². Mapy se v²ce prod§vaj² v l®tō, tedy v obdob², kdy lid® 

ľastōji cestuj² na dovolen® nebo vĪlety, a tak je v zimn²ch mōs²c²ch z§kazn²kŨ vĪraznō 

m®nō. To se projevilo i v  tomto testov§n², kter® bylo z organizaľn²ch dŨvodŨ 

napl§nov§no na jeden den a nebylo tak moĥn® spol®hat na testov§n² pouze re§lnĪch 

z§kazn²kŨ. PŠedem bylo domluveno celkem deset respondentŨ a bylo osloveno nōkolik 

z§kazn²kŨ, z nichĥ jedna z§kaznice byla testov§na. Vzorek respondentŨ tedy nelze 

povaĥovat za objektivnō reprezentativn² a nen² moĥn® vyvozovat z tohoto testov§n² 

obecnō platn® z§vōry, jedn§ se vģak o pilotn² experiment, kter§ svĪmi vĪsledky 

umoĥřuje napl§nov§n² implementace takov®ho technick®ho Šeģen² do dalģ²ch studi².  

Testov§n² se z¼ľastnilo osm muĥŨ a tŠi ĥeny ve vōku 21ð35 let , ģest osob se studiem 

z²skanĪmi kartografickĪmi znalostmi, pōt osob bez odborn® znalosti kartografie. 

Testov§n² lze rozdōlit do tŠ² ľ§st². KaĥdĪ ¼ľastn²k byl nejdŠ²ve obezn§men s ¼ľely 

testov§n² a jeho prŨbōhem. Pot® mu byly nasazeny eye-tracking brĪle a byla provedena 

kalibrace pohybu oľ². Ve druh® f§zi testov§n² se ¼ľastn²k pohyboval po obchodō 

s nasazenĪmi brĪlemi za ¼ľelem vĪbōru mapy, kterou si s§m zvolil ð ¼ľastn²ci vyb²rali 

mapu oblasti, kterou maj² sami v pl§nu navģt²vit. V posledn² ľ§sti byly ¼ľastn²kŨm 

poloĥeny doplřuj²c² ot§zky pro zjiģtōn² oblasti a druhu vyb²ran® mapy (napŠ. silniľn² 

mapa Norska), dŨvodu koupō (za ¼ľelem dovolen®/vĪletu, jako d§rek apod.), dŠ²vōjģ²ho 

prohl®dnut² hledanĪch map, aŦ uĥ v prodejnō nebo na internetu, a dŨvodŨ, na  jejichĥ 

z§kladō si (ne)vybral konkr®tn² produkt. Z  osobn²ch informac² bylo zjiģŦov§no pouze 

pohlav² a vōk respondent a. Ēľastn²ci vyb²rali skl§dan® mapy nebo prohl²ĥeli prŨvodce 

za ¼ľelem dovolen®, vĪletŨ. Pouze jedna ¼ľastnice hledala n§stōnnou mapu jako d§rek 

pro d²tō. Ĥ§dnĪ z dot§zanĪch si nezjiģŦoval informace o map§ch pŠedem. Jednotliv® 

videoz§znamy pohybu oľ² byly manu§lnō vyhodnoceny spoleľnō se slovn²mi odpovōňmi. 

VĪsledky byly generalizov§ny a pouĥity pro pops§n² zpŨsobu vĪbōru map uĥivateli. 

Vzhledem k  rozsahu datovĪch souborŨ byla data pŠed§na k archivaci vedouc²mu 

pracovn²kovi eye-tracking laboratoŠe na KatedŠe geoinformatiky UP.  

Po zaģkolen² se respondenti zaľali chovat jako ăbōĥn² z§kazn²ciò. Zaľali si  prohl²ĥet 

mapy a hledat produkt poĥadovan® oblasti tak, ĥe z vōtģ² vzd§lenosti rychle proľ²tali 

n§zvy map. To zpravidla dōlali postupnō ve smōru, kterĪm se pohybovali obchodem. 

Pokud se v  dan® sekci map nach§zely orientaľn² b²l® cedulky s n§zvy st§tŨ nebo 

p²smeny podle abecedy, pŠeģli vģichni uĥivatel® na tyto cedulky a soustŠedily se jiĥ jen 

na mapy pod danou cedulkou, kde kontrolovali n§zvy map. U vĪģe poloĥenĪch map ľetli 

uĥivatel® n§zev mapy, kterĪ hledali v horn² ľ§sti produktu. Pokud celĪ n§zev nebyl 

takto viditelnĪ, mapu si povyt§hli. V pŠ²padō map n²ĥe um²stōnĪch ľetli nejdŠ²ve horn² 

hŠbet mapy, kterou vytahovali v pŠ²padō, ĥe z hŠbetu nezjistili, o jakou mapu se jedn§ 

nebo se ji rozhodli prohl®dnout. Pokud byly mapy vystaveny v  otoľn®m stojanu, ľetli 

¼ľastn²ci nejdŠ²ve n§zvy map vystavenĪch ve stŠedn² ľ§sti stojanu, pot® pŠejeli oľima 

postupnō vģechny mapy odshora/odzdola na druhou stranu a zase zp§tky, pot® buň 

vyt§hli jednu z map , nebo se pŠesunuli ve vĪbōru do dalģ²ch ľ§st² stojanu. Pouze jedinĪ 

respondent hledal oblast d®le, protoĥe pŠehl®dl velkĪ n§pis ăAsieò nad reg§lem, kterĪ se 

vōnoval pouze map§m Asie, a hled§n² poĥadovan® mapy Islandu mu trvalo t®mōŠ 

minutu.  Ostatn² ¼ľastn²ci naģli mapy hledan® oblasti do 40 sekund .  

Postup, jakĪm si respondenti vyb²rali mapy (kter® si prohl²ĥeli pot®, co naģli 

poĥadovanou oblast), nem§ mnoho spoleľnĪch rysŨ, protoĥe se jednalo o rozliģn® druhy 

map, jejich um²stōn² i zpracov§n². U osmi  ¼ľastn²kŨ bylo vystaveno v²ce map na jednom 

m²stō. Pouze dvō respondentky  se pod²valy dopŠedu na n§zvy vģech map v Šadō, aĥ pot® 
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zaľaly mapy postupnō vytahovat. TŠi ¼ľastn²ci prohl²ĥeli a vytahovali soused²c² mapy 

postupnō, bez pŠedchoz²ho zbōĥn®ho prohl®dnut² zbĪvaj²c²ch map. Zbyl² tŠi ¼ľastn²ci 

brali mapy n§hodnō, dokud neprohl®dly vģechny mapy poĥadovan® oblasti. Ēľastn²ci si 

mapy a jejich obsah prohl²ĥeli jiĥ pŠi jejich vytahov§n² z reg§lu nebo rozkl§d§n². 

Vģichni ¼ľastn²ci vōnovali 

nejdŠ²ve pozornost ob§lce mapy. 

Pouze jedna respondentka 

nevōnovala ob§lk§m t®mōŠ ĥ§dnou 

pozornost a pŠ²mo mapy otev²rala 

kvŨli jejich obsahu. Vģichni 

¼ľastn²ci experimentu ľetli n§zev 

mapy. Vzhledem k  rozliģnosti vģech 

map jsou d§le uvedeny spoleľn® 

parametry, kter® byly sledov§ny 

alespoř pōti respondenty. Z  tohoto 

hodnocen² byla vyŠazena 

respondentka sleduj²c² pouze 

n§stōnn® mapy, kvŨli jejich 

specifiľnosti a velmi mal®mu 

mnoĥstv² spoleľnĪch rysŨ 

s ostatn²mi mapovĪmi produkty. Ze 

zbylĪch deseti ¼ľastn²kŨ sledovalo 

sedm  z nich mōŠ²tko map, ģest 

vydavatele, pōt ¼ľastn²kŨ vōnovalo 

pozornost vĪrazn® infografice  na 

ob§lk§ch map (napŠ. lupa 

s n§pisem zoom, ikonka tabletu apod.) a situaľn² (n§hledov®) mapce. Pr§vō podle tohoto 

n§hledu mohou z§kazn²ci zjisti t, jestli mapa zab²r§ poĥadovan® ¼zem² bez dalģ²ho 

hled§n² nebo otev²r§n² mapy.  

Bōhem listov§n² atlasem nebo prŨvodcem listovali vģichni ¼ľastn²ci zcela n§hodnō. 

PŠi prohl²ĥen² skl§danĪch map ¼ľastn²ci nerozev²rali mapy cel®, ale pouze jejich ľ§st ð 

nejľastōji polovinu, kdy prohl²ĥeli pŠedevģ²m stŠed produktu. Aĥ pokud je mapa 

obsahem zaujala, rozevŠeli ji celou. PŠi prohl²ĥen² mapy t®mōŠ vģichni ¼ľastn²ci zaľ²nali 

od stŠedu a pot® si zbōĥnō prohl²dli celou mapu. Na mapov®m listu je upoutaly vĪrazn® 

prvky  nebo hustō znaľen® ľ§sti mapy, jejichĥ okol² n§slednō prohl²ĥeli. Mezi tyto prvky 

se Šad² vōtģ² mōsta a jejich centrum, kontrastn² silnice a hranice, horsk® oblasti nebo 

oblasti jezer , n§padnĪ popis, obr§zkov® znaky apod. Ēľastn²ky tak® zaujaly obr§zky jak  

v poli mapy (napŠ. zakrĪvaj²c² ănepotŠebnĪò oce§n), tak v textov® ľ§sti nebo doplřkov® 

podrobn® mapy (napŠ. ostrova, centra apod.) . Ģest z deseti  ¼ľastn²kŨ (mimo ¼ľastnici 

sleduj²c² n§stōnn® mapy) si prohl®dlo legendu. Pr§vō na z§kladō legendy mŨĥe uĥivatel 

snadno a rychle poznat, jakĪ obsah v mapō najde. 

KaĥdĪ z ¼ľastn²kŨ si vybral mapu, kter§ by mu vyhovovala a kterou by si v pŠ²padō 

potŠeby zakoupil. Jako dŨvody vĪbōru mapy byla nejľastōji uv§dōna pŠehlednost (5Į). 

Ēľastn²kŨm se tak® l²bily obr§zky u map nebo u textov® ľ§sti (4Į). M®nō ľasto uv§dōli 

podrobnost mapy (3Į) a z§bōr cel®ho poĥadovan®ho ¼zem² (3Į). Respondenti prohl²ĥej²c² 

si laminovanou mapu uvedli, ĥe m§ kvalitn² materi§l (2Į). Mezi dalģ²mi  pozitivn²mi  

preference mi  bylo uvedeno vyznaľen² turistickĪch atraktivit, krouĥkov§ vazba atlasu 

a vyznaľen² cest . 

Obr. 7 Ēľastnice experimentu pŠi vĪbōru mapy 




















































