Vliv kartografickeho stylu na percepci automap

Citelnost autoatlasu Kartografie PRAHA, a. s.

Uvod

V posledni dobé dochazi k upadku tisténych autoatlast a je otazkou, zda-li
jsou v dnesni dobé modernich elektronickych pfistroju stale jesté potfebné.
Velmi Casto se dnes pouzivaji navigaCni, mobilni a jina zafizeni, ktera
pomahaji fidi€im usnadnit jizdu do cilové stanice. Tato zafizeni jsou vSak
zavisla na baterii Ci elektrickém pfipojeni a na pfijmu signalu z druzic.
Nevyhodou muazZe byt vySSi pofizovaci cena i moznost Spatné navigace
u neékterych malo pfesnych zafizeni. Proto je dobré mit pfi sobé vhodnou
automapu, kterou je mozné pouzit témer v kazdeé situaci, na jakémkoliv misté.
Dokud nebudou navigacni pfistroje fungovat na 100 %, budou autoatlasy pro
cestovani uziteCnym popf. zaloznim zdrojem informaci.

Duvodem pro zpracovani této diplomové prace je zarovenn domnénka
nakladatelstvi Kartografie PRAHA, a. s. a jeho redakce, Ze autoatlasy
vydavané v 90. letech v méfitku 1 : 200 000 jsou ve srovnani se soucasnymi
autoatlasy lépe Citelné a srozumitelné. Tyto autoatlasy byly na rozdil
od novéjSich autoatlasu tistény na nekvalitnim papife, odliSnymi barvami,
velikosti pisma, technikou tisku atd. Tento predpoklad se stal hypotézou
pilotnimu vyzkumu pomoci technologie eye—tracking.

Navrh Experimentu

Celkem bylo pro prvni experiment pfipraveno sedm parl stimuld za ucelem
ovéreni rozdilné percepce dvou automap odliSného stylu a zaroven ovéreni
pfedpokladu Kartografie PRAHA, a. s. Pro vyhodnoceni Citelnosti
a srozumitelnosti automap byly sledovany tyto eye—tracking metriky: pocCet
spravnych odpovédi, €as zodpovézeni otazky a pocet fixaci. Struktura
pilotniho experimentu je znazornéna na obrazku 1 a ukazka jednoho paru
stimulu na obrazku 2.

Druhy experiment byl vytvofen za ucCelem zjisténi vlivu barev komunikaci
a barvy lesa (obr. 3) na percepci automap a zaroven na srozumitelnost
vybranych bodovych prvk( (obr. 4) z obsahu automap. Celkem bylo
pfipraveno 28 stimull (vzdy se jednalo o pary). Respondenti byly dotazovani
na vyhledani trasy mezi vyznacenymi obcemi a vyhledavanim dvou prvka.
V tomto experimentu byly sledovany stejné eye—tracking metriky jako
V prvnim experimentu.

Vyhodnoceni pilotniho experimentu

Cile

Hlavnim cilem diplomové prace je analyza vlivu kartografického stylu na percepci
automap. Mezi vytyCené dilCi cile patfi vytvoreni testovacich otazek z map
vybranych autoatlast, na kterych bude ovérena uZivatelska percepce pomoci
technologie eye—tracking. Na zakladé vyhodnoceni tohoto testovani pak budou
navrzeny zmeény se snahou o zefektivnéni uzivatelské percepce, které budou
provedeny ve spolupraci s Kartografii PRAHA, a. s. na aktualnich vydani map.
Nasledné bude otestovana efektivita téchto zmén stejnou technologii béhem
druného experimentu. Nedilnou soucasti prace bude na zakladé zhodnoceni
celého vyzkumu vytvofit navrh na zmény a obecna doporuceni pro dalsi tvorbu
automap, které budou navrzeny tak, aby umoznily co nejefektivnejSi transfer
informaci k uzivateli.

STIMUL OTAZKA
1.4 A1994 >< A2013 whledat nazvy obci
5.8 A1994 X A2013 whledat znaky
9-12 A1994 X A2013 whledattrasu
13- 14 A1994 X A2013 wpoditat vzdalenost

Obr. 1 Struktura prvniho experimentu

Vybaveni laboratore

SMI RED 250 - eye-tracker s vzorkovaci
frekvenci 250 Hz

SMI Experiment Center — navrh experimentu
SMI BeGaze, V-Analytics, Rstudio — analyza
namérenych dat
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Obr. 2 Ukdzka jedné dvojce stimult z autoatlast vydanych Kartografii Praha, 1994

Y 4
VyS I ed ky a 2014 pouzitych v prvnim testovadni

Pomoci technologie eye-tracking byla v prvnim experimentu hodnocena uzivatelska percepce automap odliSného kartografického
stylu. Z pocCtu spravnych odpovédi (viz Vyhodnoceni pilotniho experimentu (vlevo)) nebyly zjistény vyrazné rozdily, kromé posledni
otazky tykajici se vyhledani vzdalenosti mezi obcemi (viz obr. 5). Statisticka analyza dat odhalila rozdilnou percepci na mapach pfi
vyhledavani trasy a vyhledavani znakl znazoriujici Cisla silnice. Ve v8ech pripadech, kdy bal potvrzena rozdilna percepce, byly
nameéfeny u eye-tracking metrik nizsi hodnoty na starych mapach. Rozdilna percepce nebyla prokazana pfi vyhledavani nazva obci, diky

tomu je mozné odvodit dobrou Citelnost obou pouzitych pisem.

Cilem druhého experimentu byla analyza vlivu vybranych parametri kartografického stylu na rozdilnou uzivatelskou percepci
a srozumitelnost vybranych znaku. Statisticky vyznamné rozdily (viz Vysledky druhého experimentu) byly zjistény na mapach s ulohou
vyhledani trasy (obr. 6) s odliShou barvou komunikaci. V obou sledovanych metrikach byly vysSi hodnoty naméfeny na mapach

upravenych. Na mapach se zménou barvy lesa nebyly zjiStény statisticky vyznamn
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Obr. 3 Upravené parametry (2. experiment)
) (zdroj: upraveno podle Kartografie Praha, 2013)
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Dvojice stimuld Dvojice stimuli Obr. 4 Zpusoby vyhledavdni vzddlenosti mezi obcemi riiznymi respondenty pomoci metody Scantpath (zdroj: Kartografie Praha, 1994)
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Obr. 6 Znazornéni vyhledavani trasy pomoci metod Heatmaps a Flowmap (zdroj: Kartografie Praha, 2013)
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