Univerzita Palackého v Olomouci
Prirodovédecka fakulta

Katedra geoinformatiky

VLIV KARTOGRAFICKEHO STYLU
NA PERCEPCI AUTOMAP

Magisterska prace

Stanislava DRAHOSOVA

Vedouci prace RNDr. Alena Vondrakova, Ph.D.

Olomouc 2015
Geoinformatika



ANOTACE

V dnesni dobé modernich elektronickych piistroji se autoatlasy pouzivaji ¢im dal méné.
Postupné dochazi ke sniZzovani jejich produkce a prechodu uzivateli k naviga¢nim
zarizenim. I presto existuji neZadouci faktory, které mohou uZivani navigaCnich zatizeni
omezit ¢i znehodnotit, a proto, dokud nebudou navigac¢ni zarizeni 100% spolehliva, budou
autoatlasy pro cestovatele stale uZitetnym, i kdyZ v mnoha pfipadech pouze zaloZnim,
zdrojem informaci. Hlavnim cilem této prace je analyza vlivu kartografického stylu
na percepci automap. Mezi dil¢i teoretické cile patii identifikace jednotlivych aspektd
kartografického stylu a kartografického stylu autoatlasti/automap pomoci metody
vizualniho porovnavani. V praktické casti byly aplikovany metody eye-tracking
a dotaznikové Setfeni pro vyzkum vlivu kartografického stylu a jeho aspektli na percepci
dvou automap odliSného kartografického stylu, které byly vydany v letech 1994 a 2013
nakladatelstvim Kartografie PRAHA, a. s. V prvnim experimentu byly zjiStény statisticky
vyznamné rozdily v percepci dvou automap, pticemz vyssi hodnoty sledovanych metrik (¢as
odpovédi a pocet fixaci) byly odhaleny na mapach vydanych v roce 2013. V druhém
experimentu bylo zjiSténo, Ze vyznamny vliv na percepci automap pfi vyhledavani trasy ma
barva komunikaci, niZ§i hodnoty byly naméreny na neupravenych mapach. Z hodnoceni péti
subjektivnich ukazatell (esteti¢nost, prehlednost, srozumitelnost, uziti barev a uziti pisma)
v prvnim experimentu pri vyhledavani trasy a urcitych znakl prokazana lepsi Citelnost
starych autoatlasti.
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ANOTATION

Nowadays, the usage of road atlases is on its decline because of modern electronic devices.
Their production is reduced gradually and there is a transition of users to navigation
devices. However, there are still drawbacks of such a devices which could restrict or even
devaluate the usage of navigation devices. Until the navigation devices are perfectly reliable,
there still will be travellers” demand for road atlases no matter it would only serve
as a backup source of information. The aim of the thesis is to analyse the influence
of cartographic style on the perception of road maps. Among the partial theoretical goals
are identification of aspects of cartographic style as well as cartographic style of road
atlases / road maps with which a visual comparison method was employed. In the practical
part, methods of eye-tracking and a questionnaire survey were applied in order to examine
the influence of cartographic style on the perception of two road maps of different
cartographic style published in 1994 and 2013 by Kartografie PRAHA, a. s. In the first
experiment, statistically significant differences in the perception of two road maps were
ascertained. Higher values of observed metrics (response time and number of fixations)
were detected in the maps issued in 2013. In the second experiment, it was carried out that
there is a significant influence of the colour of communications on road map perception
during the route search. Lower values were recorded in original maps. By five subjective
indicators (aesthetics, clarity, comprehensibility, colour and font use) was carried out that
road maps from 2013 are more user-friendly than the others, regardless the fact that the
first experiment found out the readability of certain symbols and route search is considered
to be better in the older road maps. The research deals with cartographic style
on topographic and thematic maps, map user perception and eye-tracking technology.
The result is a set of general recommendations for further production of road maps as well
as a set of proposals for changes with regards to user preferences.
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UvoD

V posledni dobé dochazi k ipadku tisténych autoatlasti a je otazkou, zdali jsou v dnesni
dobé modernich elektronickych pristroji stale jeSté potiebné. Velmi ¢asto se dnes pouzivaji
navigac¢ni, mobilni a jind zarizeni, ktera pomahaji ridi¢im usnadnit jizdu do cilové stanice.
Tato zarizeni jsou vSak zavisld na baterii ¢i elektrickém ptipojeni a na prijmu signalu
z druzic. Nevyhodou miiZe byt vys$si porizovaci cena i moznost Spatné navigace u nékterych
malo presnych zarizeni. Proto je dobré mit pri sobé vhodnou automapu, kterou je mozné
pouzit témér v kazdé situaci, na jakémkoliv misté. Téma tykajici se autoatlasi mé zaujalo
pravé z diivodu jejich potirebnosti pii cestovani automobilem na neznama mista. Bézné se
stava, Ze navigace v tu nejnevhodnéjSi chvili prestane fungovat, nebo navadi auto
po nesmyslnych cestickach. Dokud nebudou naviga¢ni pristroje fungovat na 100 %, budou
autoatlasy pro cestovani uZitecnym popf. zaloZnim zdrojem informaci.

Cela prace je rozdélena do nékolika na sebe navazujicich ¢asti. Prvni ¢ast se tyka analyzy
kartografického stylu a jeho hodnoceni na automapach. DalSi ¢asti je navrh, realizace
a vyhodnoceni testovani technologii eye-tracking, které zkouma uZzivatelskou percepci map
ve dvou vlnach. Prvni testovani bylo navrZeno tak, aby bylo zjiSténo, zdali se 1isi percepce
automap dvou rlznych kartografickych styli a druhé testovani tak, aby bylo mozné
vyhodnotit efektivitu navrZzenych zmén z prvniho testovani. Posledni Casti je vytvoreni
souboru obecnych doporuceni pro dalsi tvorbu autoatlast.

Divodem pro zpracovani této diplomové prace je zaroven domnénka nakladatelstvi
Kartografie PRAHA, a.s. a jeho redakce, Ze autoatlasy vydavané v 90.letech v méritku
1:200 000 jsou ve srovnani se souCasnymi autoatlasy 1épe Citelné a srozumitelné. Tyto
autoatlasy byly na rozdil od novéjSich autoatlasi tiStény na nekvalitnim papire, odliSnymi
barvami, velikosti pisma, technikou tisku atd. Tento pfedpoklad se stal hypotézou pilotniho
vyzkumu pomoci technologie eye-tracking.



1 CILE PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je analyza vlivu kartografického stylu na percepci
automap. Mezi vytycCené dilci cile, jejichZ pomoci dojde k naplnéni hlavniho cile diplomové
prace, patii vytvoreni prvniho experimentu, tedy navrh testovacich otazek z map vybranych
autoatlast, na kterych bude ovérena uzivatelska percepce pomoci technologie eye-tracking.
Na zadkladé vyhodnoceni tohoto testovadni pak budou navrZeny zmény se snahou
o zefektivnéni uZivatelské percepce, které budou provedeny ve spolupraci s Kartografii
PRAHA, a. s. na aktudlnich vydani map. Nasledné bude otestovana efektivita téchto zmén
stejnou technologii b€hem druhého experimentu. Nedilnou soucasti prace bude na zakladé
zhodnoceni celého vyzkumu vytvorit ndvrh na zmény a obecna doporuceni pro dalsi tvorbu
automap, které budou navrzeny tak, aby umoznily co nejefektivnéjsi transfer informaci
k uzivateli.

V teoretické casti bude provedena reSerSe literatury s dlrazem na analyzu
kartografického stylu, percepce map a vydavatelské Cinnosti Kartografie PRAHA, a. s.
Zaroven bude v ramci této Casti provedeno hodnoceni aspektl kartografického stylu a jejich
vlivu na percepci automap.

Vysledky prace usnadni producentiim vytvaret popf. upravit soucasné automapy tak,
aby pfi jejich uzivani dochazelo k efektivni komunikaci mezi uzivatelem a mapou.



2 METODY A POSTUPY ZPRACOVANI

Cilem diplomové prace je provést analyzu kartografického stylu na percepci automanp.
V prvé radé bylo nutné sehnat vhodné ukazky autoatlast, které by mohly byt podrobeny jak
objektivnimu, tak i subjektivnimu hodnoceni vnimani automap. Pro tucely objektivniho
hodnoceni uZivatelské percepce byla vybrdna metoda testovani pomoci technologie
eye-tracking. Data ziskana touto metodou byla podrobena jak vizualizacni, tak i statistické
analyze. Doplnénim k metodé testovani byla vyuzita subjektivni metoda online
dotaznikového Setfeni.

2.1 Postup zpracovani

Zpracovani magisterska prace bylo rozdéleno do nékolika kroki (obr. 2.1). V prvé radé
bylo nutné seznamit se s problematikou zadaného tématu, a proto byla nejdiive
nastudovdna prislusnd literatura. Z hlediska vymezeni kartografického stylu automap bylo
nutné stanovit pristup k feSeni tohoto tématu, a proto bylo vytvofeno schéma,
na zakladé kterého pak byly vizualné porovnavany automapy riaznych nakladatelstvi.

Vyzkum zaméreny na uzivatelskou percepci automap rizného stylu byl realizovan
pomoci technologie eye-tracking. Nejdtive bylo nutné sehnat vhodné ukazky automap,
a poté byl pripraven samotny experiment, ktery byl uskute¢nén na Katedre geoinformatiky
v Laboratofi eye-tracking. Do prvniho experimentu byly vybrany ukazky z dvou autoatlasi v
méritku 1:200 000 vydanych nakladatelstvim Kartografii PRAHA, a. s. v letech 1994
(A1994) a 2013 (A2013), které zastupovaly razny kartograficky styl. Na zakladé
vyhodnoceni namérenych hodnot vybranych eye-tracking ukazateld (spravnost a rychlost
odpovédi, pocet fixaci) byly navrzeny zmény, které pak byly ve spolupraci s Kartografii
PRAHA, a. s. provedeny na soucasnych mapach vydavanych timto nakladatelstvim.
Inovované mapy (v dil¢ich ¢astech této prace znaceny zkratkou AA) byly podrobeny
druhému testovani. Vyhodnoceni druhého experimentu bylo zaméfeno na efektivitu
provedenych zmén a na srozumitelnost vybranych bodovych znakii znakového klice téchto
autoatlast.

Pro doplnéni prvniho a druhého testovani byl vytvofen online dotaznik,
ve kterém byly hodnoceny z péti subjektivnich hledisek (esteticnost, srozumitelnost,
pirehlednost, uziti barvy a pisma) ukazky ze stejnych autoatlast jako v prvnim experimentu.
Zaroven byl tento dotaznik vytvoren pro zjisténi preferenci pri pouzivani autoatlast, pfi
vyhledavani informaci v atlasech a pro grafické znazornéni vybranych prvka.

Na zakladé téchto vyzkumu byl v zavéru prace vytvoren soubor, ktery obsahuje ndvrhy
ke zméndm z hlediska preferenci uZivateli, a obecny soubor doporuceni.
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Analyza Navrh pilotniho
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Obr. 2.1 Postup zpracovani diplomové prace

2.2 Pouzité metody

Sbér dat nutny pro splnény vytyceného cile probihal pomoci technologie eye-tracking,
ktera je podrobné popsana v kapitole 3.3 a pomoci online dotaznikového Setieni.
Dotaznikové Setfeni je jednou z nejpouzivanéjSich metod vyuZivanych ke sbéru dat
vyuzivajici zptisob pokladani otazek respondentiim (Litschmannova, 2010). Mezi vyhody
online dotazniku patfi napft. jeho nizkd nakladnost a ¢asova naroCnost, snadna sprava
a distribuce, opakované pouziti a anonymita a mezi hlavni nevyhody dotaznikového Setieni
patii jeho subjektivnost (Wyse, 2012). Pro potieby této diplomové prace byla tato metoda
vyuzita pravé z divodu subjektivniho hodnoceni map a zaroven pro zjisténi preferenci
vétsiho poctu respondentti, ¢cimz mohlo byt v kombinaci s objektivni metodou vyzkumu eye-
tracking docileno exaktnéjSich vysledkid. Online dotaznik byl vytvofen v prostredi
Formulare Google s automatickym zapisem odpovédi do Tabulek Google.

Vizualizace namérenych dat probihala v programu SMI BeGaze™, kde byla vyuzita
metoda Heatmaps a Scanpath, které jsou bliZe popsany v kapitole 3.3. Po konzultaci byla pro
¢ast namérenych dat zvolena metoda vizualizace Flowmap v prostiedi V-Analytics
(a.k.a. CommonGIS) jejiz pouziti popisuje Adrienko et al. (2012). V prvni fadé se pri
vytvareni této vizualizace agreguji podobné trajektorie o¢i na zakladé vytvorenych
Voronoiovych polygond. Pro znazornéni sméru pohybu je agregace reprezentovana
polovi¢nimi Sipkami. Sloucené pohyby lze pak dale agregovat podle Sifky Sipek, ktera je
umeérna poctu pohybi oc¢i mezi dvéma misty. Pro grafické znazornéni ¢iselnych hodnot byly
vyuzity tzv. boxploty. V boxplotu jsou znazornény prvni a trreti kvartil, mezi nimi je pak linif
znazornén median. Variabilitu dat za prvnim a tfetim kvartilem znazornuji tzv. vousy Ci tzv.
outliery.

Pro statistickou analyzu namérenych dat byl pouZit neparametricky Wilcoxontiv pdrovy
test. Tento test se pouziva pro identifikaci zmén mezi parovymi pozorovanimi, v tomto
piripadé mezi namérenymi hodnotami nad dvéma rozdilnymi mapami stejného uzemi.
Nulova a alternativni hypotéza se vztahuji k medianu rozdilti hodnot (Zvarova, 1999):
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Ho = median rozdilii je nulovy (zadné rozdily mezi mérenimi)
Hi = median rozdilii je riizny od nuly (detekce rozdilti mezi mérenimi)

Na stanovené hladiné vyznamnosti (p-value), 1ze potvrdit ¢i vyvratit nulovou hypotézu
(Ho). V ptipadé, Ze vysledna hodnota p-value je mensi nez 0,05, pak je nulova hypotéza
zamitnuta ve prospéch alternativni (H1). V takovém ptipadé je prokdzana odliSnost téchto
dvou vybeérid. Tato statistickd analyza byla pouzita na dvou eye-tracking metrikach: cas
zodpovézeni otazky a pocet fixaci.

Diiraz pti statistické analyze byl kladen ptredevsim na c¢as zodpoveézeni otdzky, ktery je
zaznamendn v zobrazeném stimulu poslednim kliknutim mySi v milisekundach. Rychlejsi
Cas odpovédi pritom naznacuje rychlejsi rozpoznani vybranych jevi (Poole, Balland, Philips,
2004). Dal$im sledovanym ukazatelem je pocet fixaci. Cim vétsi je pocet fixaci, tim je
vyhledavani v mapach méné efektivni (Goldberg a Kotval, 1999).

2.3 Pouzita data

Pro analyzu kartografického stylu byly vybrany autoatlasy rtiznych nakladatelstvi (viz
Seznam pouzitych kartografickych dél) a zaroven byla nakladatelstvim Kartografie
PRAHA, a. s. poskytnuta tiSténd méritkova sada aktualnich autoatlast vydanych v letech
2013 nebo 2014.

Stimuly pro prvni testovani metodou eye-tracking byly pripraveny naskenovanim
analogovych map z dvou autoatlasi vydanych Kartografie PRAHA, a. s. a to v roce 1994
a 2013. Stimuly pro druhé testovani byly pripraveny z digitalnich dat A2013, které poskytla
Kartografii PRAHA, a. s. ve vektorovém formatu *.eps. VSechny stimuly byly upraveny
do jednotné velikosti 1920 x 1200 pixelt.

Dalsi pouzita data byla porizena primo pri reSeni této diplomové prace pri testovani
technologii eye-tracking a pti online dotaznikovém Setteni.

2.4 PouZité programy

Uprava naskenovanych snimki a tvorba vytezi jak pro prvni, tak i pro druhé testovani
probihala v bitmapovém grafickém editoru Adobe Photoshop CC. Pro druhy experiment byla
data poskytnuta ve formatu *.eps, kterd byla dale zpracovavana v trial verzi vektorového
grafického editoru CorelDRAW Graphics Suite X7.

Prakticka c¢ast diplomové prace se odehravala z velké Casti na Katedire Geoinformatiky
Piirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (Pif UPOL), kde se nachazi
Laborator eye-tracking. V této mistnosti je pro snimani pohybu o¢i dostupny pristroj SMI
RED 250 s vzorkovaci frekvenci 250 Hz. Pro tvorbu a vyhodnoceni experimentu poslouzil
balik SMI Experiment Suite 360°TM, ktery obsahuje dva softwarové produkty SMI
Experiment Center™ a SMI BeGaze™.

Oba experimenty byly vytvoreny v programu SMI Experiment Center™, ktery umoZziuje
jednoduché nastaveni a spusténi testu. Na prvni misto kazdého experimentu byla zatfazena
kalibrace oc¢i a jeji validace, dale nasledovalo seznameni s experimentem, dotaznikové
Setfeni, jednotlivé ulohy a podékovani. Jednotlivé Ulohy se skladaly z poloZené otazky,
u které byl nastaven manualni prechod na fixacni kiiz, ktery se objevil po dobu jedné
sekundy a nasledné pak po dobu 60 sekund samotny stimul. Soucasti programu SMI
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Experiment Center™ je aplikace SMI iView X™, ktera umoZiuje pii testovaného subjektu
sledovat jeho pohyby o¢i, a tlacitko pro primy export dat do programu SMI BeGaze™.

V programu SMI BeGaze™ a v programu V-Analytics (a.k.a. CommonGIS) byla provedena
analyza pohybu o¢i. CommonGIS plvodné vznikl z projektu EU, ktery mél nékolik
standardnich GIS ndstrojl. V soucasnosti tento komerc¢ni produkt spadd do kompetence
institutu Frauhofer AIS, ktery pro vyuku a vyzkum na Skolach a univerzitich uvoliuje
licenci zdarma. Andrienko a Andrienko (2014) popisuji unikdtni moznosti vizualizace
Casoprostorovych dat v tomto programu a seznamuji uZzivatele s jeho historii
a funkcionalitou.

Statisticka analyza vysledkil testovani probihala v programu Microsoft Excel, ktery je
soucasti baliku Microsoft Office 2007. Pro dalsi statistické analyzy bylo vyuzito volné
dostupného open source softwaru RStudio verze 0.98.1091.
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3 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Tato kapitola se zabyva problematikou kartografického stylu na mapach. Kartograficky
styl je Casto studovan z rtiznych hledisek, a proto je riznymi autory prezentovan odliSné.
Dalsi ¢ast se vénuje percepci map a s ni spojenou technologii eye-tracking.

3.1 Kartograficky styl

Kartograficky styl je velmi Siroky pojem, jehoz definice se 1liSi u mnoha autort.
Kartograficky styl resp. osobity kartograficky styl je definovan v dile VoZenilek, Karok a kol.
(2011) jako ustadleny zptlisob vybéru nékterych kartografickych metod zpracovatelem.
Zpracovatel je vS§ak mnohdy ovliviiovan jak objektivnimi, tak i subjektivnimi stylotvornymi
faktory. Kanok (1999) tradi mezi objektivni stylotvorné faktory cil mapy, téma mapy
a technickou vybavenost, zatimco mezi subjektivni stylotvorné faktory fadi odbornou
vyspélost kartografa, jeho individualni sklony tviirce a pristup k tématu. Dle Vita a Blahy
(2013) zajistuje styl kartografického dila graficky soulad vSech ¢asti mapy, které se
vzajemné ovliviiuji. Kartograficky styl je ovlivnén zejména tvorivosti a celkovym estetickym
vnimanim autora Kkartografického dila, ktery voli jednotlivé vyjadfovaci prostiedky.
Beconyte (2011) vymezil kartograficky styl skupinou parametrli, mezi které radi méritko,
téma a ucel mapy s tim, Ze dal$i parametry jsou zavislé na tvirci a jeho subjektivnim
tisudku. Uc¢elem kartografického stylu je zajistit spravnou percepci map, na které se podilej
vSechny prvky v mapé. Mapova stylistika se zabyva tzv. mapovym stylem definovanym
(Pravda, 2001) jako soubor charakteristickych rysd, které jsou prifazeny mapé
cilevédomym vybérem grafickych prvki a jejich vlastnosti. Na vytvarném stylu mapy se
svymi vlastnostmi podili kazdy graficky prvek v mapovém poli i v jeho okoli, ktery je
uplatiiovan v souladu s tématem, relevantnimi funkcemi a konkrétnim ucelem mapy.
Samotnou volbu jednotlivych prvka ovliviiuji objektivni a subjektivni stylotvorné faktory.
Podobné mapovy styl popisuje Planka (2014), ktery pak déli mapové stylistické prostredky
na vnitini (intrakompozicni) a vnéjsi (extrakompozi¢ni) grafické prvky, resp. soubory
téchto prvkl. Vnitini prvky, mezi néz patfi napi. mapovy znak, se podili na tvorbé
samotného stylu mapy, zatimco vnéjsi prvky tento styl pouze dotvari.

Kartograficky mapovy styl mtze byt hodnocen z rtiznych hledisek. Z ¢asového hlediska
je mozné vyclenit historické (primitivni, anticky, O-T, arabsky, Cinsky, portolanovy,
mistopisny, Srafovani a dalsi ) a soucasné (uzitkovy, védecky, popularni, umeélecky a dalsi)
mapové styly (Kanok, 1999). Historicky vyvoj kartografickych stylli je popsan v podkapitole
3.1.2. Dalsim moznym hlediskem je zachovani individudlnich nebo kolektivnich rysd, kam se
fadi styly autorsky (redaktorsky), vydavatelsky, narodni, regionalni a dalsi (Katok, 1999).

Menno-Jan Kraak (2012) se ve svém rozhovoru s GISportalem.cz zminil o stylu map
mezinarodniho Casopisu: ,Obecné se mi libi kartograficky styl National Geographic.” Tento
Casopis ma vlastni oddéleni pro tvorbu map od roku 1915 (National Geographic Maps,
2014).
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3.1.1 Kartograficky styl na topografickych a tematickych mapach

Ve védeckych studiich je moZné se setkat s rliznymi piistupy analyzy kartografického
stylu a jeho definovanim. Nejcastéji se jednotlivé pristupy liSi dle zaméreni na topografické,
¢i tematické mapy. Vymezenim kartografického stylu na tematickych mapach se zabyva
Beconyte a Viliuviene (2009). Cilem této studie je vytvoreni navrhu pro identifikaci
modernich kartografickych styli na zakladé analyzy kartografickych znakd, kde miize byt
kartograficky styl ovliviiovan prostorem, ¢asem a kulturou. Mezi faktory, které ovliviiuji
samotny mapovy styl, pati{ ucel, cilova skupina uzivatelli a zobrazeni map na odpovidajicim
zarizeni. Tematické mapy byly porovnavany dle nasledujicich ti{ kritérii: dekorativnost,
vyrazovost a originalita (obr. 3.1). Na jejich zakladé byly definovany nové moderni mapové
styly, které Ize rozdélit do nasledujicich skupin a podskupin:

e minimalni

e konvencdni styly: lakonik, konstruktivni styl

e expresivni: vyrazovy, plivabny, agresivni styl

o umélecké: anticky, jemny/lyricky, pritazlivy, extravagantni.
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Obr. 3.1 Ukazka srovnani map dle 3 kritérii: dekorativnost, vyrazovost a originalita
(zdroj: Beconyte a Viliuviene, 2009)

Mapami meéstské hromadné dopravy a urcovanim jejich Kkartografického stylu
na narodni Urovni fesil ve své praci Morrison (1994, 1996 podle Kenta, 2009). Morrison se
snazil porozumét riizné reprezentaci jednotlivych map a najit mezi nimi souvislosti
a odliSnosti. Na zakladé toho identifikoval Ctyri styly kartografické reprezentace:
Francouzsky, Klasicky, Skandinavsky a Holandsky.

V souvislosti s kartografickym stylem tematickych map je Casto diskutovan spravny
mapovy design, ktery zabezpecuje efektivni prenos informaci. Mapovy design je z velké ¢asti
ovliviiovan stejné tak jako kartograficky styl estetickym vnimanim autora. Otazkou objemné
produkce mapovych dél nekartografy se zabyva Wesson et al. (2013), ktery ve své praci
predstavuje osm principli, které umoznuji nejen nekartografim vytvaret esteticka
a kartograficky spravna mapova dila. Mezi osm principt spravného mapového designu adi
znalost pozadavki uZzivateld (jakou informaci ma mapa predat), volbu vhodného formatu
zobrazeni, jasnou hierarchii zobrazovanych prvkd, jednoduchost, Citelnost, jednoznacnost
pouzivanych symbol{, dostupnost a vhodnou mapovou kompozici.

Metodologické pristupy pro analyzu kartografickych stylii topografickych map popisuje
ve své studii Kent (2009). Zaméril se zejména na statni topografické mapy stejného nebo
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podobného méritka, které jsou vhodné pro klasifikaci a analyzu vyjadiovacich prostiredkd.
Na zakladé jejich srovnani zkoumal, zdali mezi nimi nalezne urcitou podobnost, ktera by
mohla urcit zakladni rysy narodnich ¢i nadnarodnich kartografickych styld. V zavéru své
prace navrhuje doplnit tuto analyzu o hodnoceni vzhledu map podle grafickych
proménnych mapovych znak, pisma a barvy pozadi.

Christophe (2012) se snaZi kartograficky styl urcit pomoci tradi¢nich a originalnich
topografickych map riznych zemi. Kartograficky styl povaZzuje za zptsob vyjadieni néceho
pomoci geografickych dat. Pro identifikaci a urceni zakladnich ryst kartografickych stylt
zvolil dva pristupy (obr. 3.2). Jednim z nich je urceni stavajicich stylt dle seskupeni
podobnych map a druhym je provedeni rozboru kazdé mapy zvlast, kdy na zakladé
podobnych prvki lze urcit hlavni charakteristiky daného stylu. Pfi urcovani podobnosti byl
bran ohled zejména na charakteristické barvy a geografické objekty, individualni pocity.
Druhym zptisobem je definovani nového kartografického stylu na zakladé jiz existujicich
uméleckych styll z origindlnich map. Christophe (2012) tvrdi, Ze skupina prvkd, které jsou
si vizualné podobné a které jsou vytvareny podobnym zptlisobem, tvoii jeden styl.

1- Fram existing maps 2- From existing artistic styles
-
~ :
maps categorization maps specifications artistic styles specifications
& SRR
v W+ v v v
Group1 Ermapi? Specf 1 Spedf2 Specif3 Spedf 5 Specf & Specifi7
v ¥ Vo« \ v v v
Style 1 Style 2 Style 3 Style 4 Shie5  Styles Style7

Obr. 3.2 Dva pristupy vymezeni kartografického stylu dle Christophe (2012)

Identifikaci styld na topografickych mapach se zabyva i studie Ory, Christophe
a Fabrikant (2013). Na prikladu francouzskych a Svycarskych topografickych map, které
jsou vytvafeny narodnimi organizacemi, aplikovali metodu zaloZenou na porovnavani map
stejného obsahu avSak odliSného zpracovani. Ve vysledku se ukazalo, Ze mezi hlavni
parametry, dle kterych lze identifikovat kartografické styly, patfi vybér a rozdéleni dat,
generalizace dat, rlizné znazornéni stejnych geografickych prvki a rzné pismo.
Kartograficky styl je zde chapan jako vzhled a obsah urcitého geografického prostoru,
na ktery se vztahuji kartografické metody.
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3.1.2 Historicky vyvoj kartografickych styli

Béhem vytvareni map v pribéhu staleti se formovalo tvorivé kartografické mysleni
a interpreta¢ni uméni. Na zakladé vyzkumu byly vymezeny ustalené mapové styly, které
odraZeji charakteristické ¢asové obdobi. (Kanok, 1999)

e Primitivni styl nejstarSich map se vyznacuje znazornénim car na skalach, kostech,

hlinénych destickach atp. Nejstarsi ukazkou primitivniho stylu je kel nalezeny
na jizni Moravé (obr. 3.3).

Obr. 3.3 Ukazka primitivniho stylu s mapou Pavlovskych vrchi na klu (zdroj: Kanok, 1999)

e Anticky styl je styl reckych ucencti, ktery se udajné vyznacoval ¢arovou kresbou,
vyznaCenymi sidly a horami, ale také nazvy zemi, fek a sidel. Mapy tohoto stylu,
napt. Ptolemaiova mapa, se nedochovaly.

e O-T styl (Orbis Terrarum z latiny kruh, kolo Zemé = svét a zaroven Rimska fise) -
mapy byly vétSinou orientovany k vychodu a jejich stfed byl umistén do Jeruzaléma.
Vyznacuji se ¢arovou kresbou, zakresem sidel a pohoti, bohatym popisem.

e Mapy arabského stylu jsou orientovany zejména na jih p¥ip. na zapad. Je na nich
moZné najit originalni znaky sidel, kresbu rek, mofi a hor. Popis je tvofen arabskym
pismem.

e Starovéké a stiredovéké mapy ¢inského stylu jsou zvlastni zejména hieroglyfickym
pismem. Zakreslovany byly teky, sidla i georeliéf.

e Portolanovy styl predstavuje namorni naviga¢ni mapy, na kterych jsou zakresleny
biehové Cary moii s nazvy sidel na pobreZi. Pro tyto mapy jsou typické smeérové
rizice az se 16 paprsky.

e Mistopisny styl se postupné vyvijel az dosahl charakteru topografickych map.
Zobrazovany jsou hory, feky, sidla, ale i pravidelné sité poledniki a rovnobézek.

e Srafovani jako styl pro potfeby znazornéni georeliéfu ptidorysné je pouzit
na mapach od 18. stoleti. Dle druhu Sraf se déli na tri druhy: nepravidelné, sklonové
a stinové.

vV

Rozvoj tematické kartografie umoznil rozsireni rliznych druhd map, které souvisi
piredevsim s jejich uicelem. Soucasné mapové styly se pak odliSuji zejména zptisobem tvorby,
zpracovanim a reprodukci map. Mezi souCasné mapové styly patii uzitkovy, védecky,
popularni a umélecky styl. (Karok, 1999)

3.2 Percepce map

Percepce, neboli vnimani, je proces ziskavani informaci o okolnim svété pomoci
smyslovych organt (Velky lékarsky slovnik, 2014). S percepci je uzce spjata kognice, kterou
Slocum (2005) charakterizuje jako urcity typ vnimani, které je navic spojeno s myslenim,
zkuSenostmi a paméti. Samotny kognitivni pristup pak slouZi pro zjiSténi funkcnosti
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mapovych znaki. Dle Montella (2002) je soucasti kognitivniho vnimani percepce, uceni,
pamét, premysleni, logické uvazovani, feSeni probléml a komunikace. Pro objektivni
zkoumani percepce obrazu se ve vétSiné pripadl vyuziva technologie eye-tracking, ktera je
popsana v kapitole 3.3. V kartografii je oznacovana percepce jako prvotni reakce pfi
pohledu na mapové znaky (Slocum, 2005).

Kognitivni kartografie ma v soucasné dobé vysoce postavené misto, které je zastoupeno
samostatnou komisi vytvofenou v ramci Mezinarodni kartografické asociace. Kognitivnim
vnimanim map se zabyva napiiklad Montello (2002). Jeho hlavnim cilem je porozumét
mapam a jejich uzivatelim z hlediska lidské percepce a kognice a na zakladé této zkusenosti
vylepsSit celkové vnimani map. Teoreticka cast sleduje studie tykajici se kognitivniho
vnimani a komunikace probihajici mezi mapou a uZivatelem. Ve vyzkumné oblasti se
zaméril na sledovani pohybu o¢i pfi ¢tenf a vzhledu map.

Velmi dilezitym faktorem pfi Cteni map je jejich vzhled, a proto by na néj mél byt bran
velky zretel (Ory, Christophe, Fabrikant, 2013). Pro zndzornéni vlastnosti jevii na mapach
slouzi kartografické znaky, které jsou popisovany pomoci Sesti grafickych proménnych
(tvar, velikost, barva, intenzita, hustota a orientace), které definoval francouzsky kartograf
Jacques Bertin (VozZenilek, Kanok a kol.,, 2011). Van Den Worm (2001) rozsifuje tento vycet
o dalsi cinitele (stinovani a prihlednost), ktefi ovliviiuji vzhled pocitac¢i vytvarenych map.
Tito Cinitelé jsou odvozeni z kombinovani Sesti grafickych proménnych. Garlandini
a Fabrikant (2009) se zabyvali otazkou, jaky vliv maji Ctyti vizualni proménné (velikost,
barva, intenzita a orientace) na efektivitu vizualizace geografickych dat. Pomoci modelt
vizualni salience a hodnoceni sledovani pohybu o¢i byla na 32 tematickych mapach
zjiStovana efektivita ¢teni map uzivateli z hlediska spravnosti odpovédi a rychlosti
zodpovézeni dotazu. Ve vysledku se ukazalo, Ze nejvétsi vliv na vzhled map ma proménna
velikost a naopak nejmensi vliv byl prokdzan u orientace. U barvy a intenzity nebyl
prokazan vyraznéjsi vliv.

Studie Devlina a Bernsteina (1997) se zabyva efektivnim vyhledavanim tras na zakladé
vlivu stylistickych faktori na zobrazeni mapy. Mezi tfi zkoumané proménné, na zakladé
kterych probihalo hodnoceni efektivity, pattilo pouziti barvy, méfitka a umisténi popisu.
Celkem bylo hodnoceno 43 muzi a 43 Zen ve véku 10 - 60 let. Za pouziti dotykového
monitoru dosli k zavéru, Ze nalezeni cilového bodu se jménem trva kratsi dobu, nez nalezeni
bodu, na ktery je uveden odkaz do legendy formou ¢isla. Pri vyhledavani trasy byli rychlejsi
muzi a zarovern ti, co pisi levou rukou, udélali vyrazné méné chyb.

Blades a Spencer (1987) se ve své praci zabyvaji vzhledem map urcenych k navigaci
a problémy, které se poji s jejich uzivanim. Mezi zkoumané problémy byly zarazeny dvé
otazky: jak uzivatel rozumi mapam a jak dokaze mapy pouzivat. Z vysledki vyzkumu
vyplyva, ze vétSina uzivatell si neni jista a zaroven neefektivné vyhledava trasy v mapach.
K tomuto zavéru doSli za predpokladu, Ze vétSina lidi v zdpadnim svété by méla mit
s uzivanim map alespon minimalni zkuSenosti ze $koly. Proto doporucuji, aby bylo pti vyuce
vénovano vice prostoru praci s mapami (vyhledavani tras, orientaci atd.).

Dilezitym aspektem pri pouzivani map je méritko. S jeho zménou je uzce spjata
generalizace, ktera umoziuje, aby na mapach malého méritka bylo zobrazeno méné prvki
nez na mapach velkého méritka (Kraak, Ormeling 2003). Proto je pri volbé métitka také
dilezita spravna volba vyjadifovacich prostiedkd a vzhled jednotlivych prvka (Kent, 2009).
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Pokud je v mapé prilis mnoho informaci, mize pri vyhledavani prvka dochazet k obtiznému
a nespravnému cteni, pokud je vSak v mapé informaci prili§ malo, uZzivatel se nemusi
dozvédét potiebné a spravné informace (Lo a Thzeng, 2010). Lo a Thzeng (2010) ve své
praci tesili, zda uzivatelé Ctou spravné plany meést na piikladu mésta Douliou ve staté
Taiwan. Hlavnim predmétem zkoumani byl font pisma, jeho velikost a barva, silnice
a vyznamné zény. Byly vytvoreny nové zjednoduSené mapy pro porovnani rychlosti
vyhledavani klicovych informaci na dostupnych a novych mapach. Testu a interview se
zucastnilo 30 respondentii ve véku od 22 do 30 let, polovinu tvofili muZi a druhou polovinu
7eny. Ve vysledku nebyly zjitény velké rozdily v rychlosti hledani na mapach. Zeny vsak
hledaji ndzvy ulic rychleji nez muzi.

Mezi studentské prace, které se zabyvaji percepci map, patii bakalarska prace
Zieglerové (2012), ktera zkoumala vnimani kartografickych dél pomoci technologie
eye-tracking z hlediska kompozice, metod kartografického vyjadiovani a znakového klice.
Pro jednotliva eye-tracking testovani pouzila tiSténé mapy, zejména atlasy, ale vytvorila
i specidlni, upravené mapy z dostupnych digitalnich dat pro porovnani. Vystupem prace
bylo vytvoreni obecnych doporuceni pro tvorbu uzivatelsky nazornych kartografickych dél.

Ve své diplomové praci se Morkesova (2011) zabyvala percepci znakovych sad
vybranych Skolnich atlasti svéta z hlediska rtiznych skupin uZzivateld. Pro vyzkum pouZila
metodu dotaznikového Setreni prostiednictvim internetu.

3.3 Technologie eye-tracking

Technologie eye-tracking je zaloZena na sledovani pohybu oci. Pfi analyzovani pohybu
oci je hlavnim cilem detekce fixaci, ktera je sledovana v oblastech zajmu (z angl. "areas of
interest" - AOI) zorného pole jedince. Fixace predstavuji relativné stabilni postaveni o¢i
po urcity Cas (Gienko a Levin, 2005). Dle Biederta et al. (2009) je fixace stav, ktery nastava
pti stadlém pohledu na jedno misto sledovaného obrazu. Pti pfechodu z jedné oblasti zajmu
na druhou dochazi k rychlym pohybtim tzv. sakddam (Gienko a Levin, 2005). Klimes (2001)
udava, ze mezi dilezita kritéria pri sledovani pohybu oc¢i patii nejen vnimani oka pri fixaci
vybraného objektu, ale také ostrost vidéni. Oko vidi ostfe pouze malou cast obrazu diky
proménlivé struktuie sitnice. Ostré vidéni umoziiuje fovea a periferni vidéni umoziuji
v okoli ostrého vidéni tyCinky a ¢ipky.

Zatizeni, které snima pohyb oci, se nazyva eye-tracker. Toto zafizeni poskytuje
objektivni pohled na lidské pozorovani a vnimani obrazu, které se vyuziva predevsim pfti
hledani oblasti zajmu ¢i vnimani poskytovanych informaci (Duchowski, 2007). Mezi metody,
které snimaji pohyb oc¢i Duchowski radi:

1. Electro-OculoGraphy (EOG),

2. Scleral contact lens/search coil,

3. Photo-OculoGraphy (POG) nebo Video-OculoGraphy (VOG)

4. Video-based combined pupil and corneal reflection.

Pied 40 lety byla nejrozsirenéjsi metodou metoda EOG, ktera se pouZziva i v sou¢asné dobé.
Pomoci této metody se méri rozdil elektrického potencialu kiize pomoci elektrod, které jsou
umistény okolo o¢i. Druha metoda pouziva kontaktni coCku rozsifenou o mechanické
zarizeni, kterd je aplikovana primo do oka. Tato metoda je povaZovana za jednu

z nejpiesnéjsich, ale diky neprijemnému aplikovani cocky pirimo do oka, se moc nevyuziva.
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Dal$i dvé metody se radi do tzv. bezkontaktnich metod eye-trackingu. POG ¢i VOG vyuZiva
odrazu vétSinou infraCerveného svétla od oka, na jehoz zakladé je zaznamenan pohyb oci.
Méfreni je zavislé na tvaru zornice, pozici duhovky a kornedlnim odrazu. Posledni metoda
méri kornealni odraz infracerveného svétla od stredu zornice, ktery je zndm jako prvni
Purkyniiv obrazek (Duchowski, 2007).

U vyzkumnych metod, které jsou uzivany pro reseni riznych problémovych oblasti, je
potieba zahrnout pokazdé jiny pocet respondentii. Vyzkumné metody se déli na kvalitativni
a kvantitativni a jednotlivé ptiklady téchto metod je mozné vidét na obrazku 3.4. Pernice
a Nielson (2009) doporucuji pro poiizeni dostatecného poctu vzorki kvalitativni metodou
alespon pét respondentd, kvantitativni metodou alespon dvacet.

METODY KVALITATIVNI METODY KVANTITATIVNI
focus groups pozorovani dotaznik eye-tracking
interview premysleni nahlas zaznam obrazovky analyza vykonu

Obr. 3.4 Priklady kvalitativnich a kvantitativnich metod (zdroj: Vondrakova, 2014)

Pred zahajenim samotného testovani je potieba kalibrovani oc¢i jednotlivych
respondentli pro zajisténi spravného méieni pohybu oc¢i (Pernice a Nielson, 2009).
Po testovani probiha vyhodnocovani dat. Mezi objektivni metody patii ukazatele vykonu
jako rychlost zodpovézeni otazky a pocet chyb, ale také ukazatele zjisténé v pribéhu
sledovani pohybu oc¢i, mezi které patii napr. pocet fixaci, délka fixaci, zména pozorovani
a podobnost scanpath (Duchowski, 2007). Goldberg a Kotval (1999) se zamérili
na vyhodnoceni dat pomoci Scanpaths. Scanpath predstavuje sled sakad a fixaci, na jejichz
zakladé byly definovany vyhodnocovaci metody: délka scanpath (Casova i prostorova),
oblast konvexni obalky, prostorové rozmisténi fixaci, pfenosova matice, pocet a amplituda
sakdd. Jako dal$i metriky uvadéji Goldberg a Kotval pocCet a délku fixaci, pomér
fixace/sakady a dalsi. Pokud je pfi vyhledavani jednoho objektu dosazeno velkého poctu
fixaci, uzivatel je pravdépodobné ruSen ostatnimi objekty, kterych je v obraze prili§ mnoho.
Dlouhé fixace zase prozrazuji, Ze nékteré objekty v obraze mohou byt pro uzivatele
nesrozumitelné ¢i matouci. PriliS dlouhé fixace se zjistuji porovnavanim s priimeérnou
délkou fixaci. Pripad, kdy je vysledek poméru fixaci a sakad vysoky resp. nizky, rik4, Ze bylo
potieba prilis mnoho resp. prilis malo ¢asu pri hledani.

Pernice a Nielson (2009) radi mezi vyhodnocovaci metody Heatmaps, Gazeplots a Gaze
replays. VSechny tyto metody maji své vyhody a nevyhody a byvaji pouzity soucasné pro
dosazeni spravného vyhodnoceni. Gaze replays umoziuje testujicimu vidét pomoci modré
tecky pohybujici se po monitoru, jak si respondent prohliZzel béhem testovani jednotlivé
scény. Navic mize byt zaznamenan i videozaznam a respondenttv hlas. Nevyhodou této
metody je jeji zdlouhavy proces. Gazeplots (nebo Scanpath) znazornuje svétle modré tecky,
které predstavuji misto, kam sméroval respondentiiv pohled na daném obraze. Z tohoto
schématu je mozné diky c¢islim znazornénym v teckach vycist poradi jednotlivych fixaci.
Velikost teCek znazornuje zaznamenanou délku pohledu respondenta. Nevyhodou této
metody je znazornéni pohledu do jednoho mista vice teCkami tak, Ze zakryvaji celou oblast
zajmu. Dalsi nevyhodou je opét délka vyhodnocovani. Heatmaps znazortuji bud’ délky, nebo
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pocty fixaci na jednotlivé oblasti, na které se jeden nebo vice uzivatelii zamérilo. Tato
metoda vSak nezahrnuje rozdilnou dobu pozorovani ani poiadi sledovanych objektfi.

Popelka a kol. (2012) se na Katedie Geoinformatiky Univerzity Palackého v Olomouci
zabyvaji vyuzitim eye-trackingu pii hodnoceni map. Soucasti této studie je podrobny rozbor
jak pouzitelnosti a zplisobu vyhodnoceni, tak i historie a vyuziti v kartografii.

Kucera (2013) provedl ve své bakalaiské praci detailni rozbor dvou programi pro
pripravu, pribéhu testovani a analyzu dat z eye-tracking testovani. Testovani probihalo
na komerénim zatizeni SMI RED 250 a vyhodnoceni probihalo jak volné dostupnym
softwarem Ogama, tak i komerénim programem SMI. Nasledné probéhlo srovnani téchto
dvou softwarti. Vyuzitim eye-trackingu se ve své magisterské praci zabyval Hanzelka
(2013), ktery se snazil najit spojitost mezi typem uzivatele (kartograf vs. nekartograf, muz
vs. zena) a jeho schopnosti ¢ist mapu. Cilem bylo stanoveni urcitych skupin, které maji
podobny styl ¢teni grafickych vystupu.
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4 AUTOATLASY KARTOGRAFIE PRAHA

Mapy jsou béZné a efektivné uzivané pro prenos informaci, ktery probiha pti
komunikaci mezi uzivatelem a mapou. Automapy jsou uzivany pro seznameni s okolim,
ve kterém se uzivatel pohybuje, nebo pro podporu znalosti jiZ zndmého okoli v dané oblasti
(Blades, Spencer, 1987). Automapy jsou specifickym dilem, jehoZ styl se miize liSit jak
s tvlircem, tak i vydavatelem. Primarnim cilem automap je tedy nelezeni spravné trasy
jednotlivymi uzivateli, pritom je bran zretel zejména na prehlednost a srozumitelnost
silni¢ni sité jednotlivych Gzemi.

Na zadkladé vytyc¢eného cile je v nasledujici ¢asti kratce predstavena spole¢nost
Kartografie PRAHA, a. s. a méritkova sada jejich autoatlasi a obsahem autoatlast. Pri
analyze méritkovych sad byla vyhleddna a sepsana cela produkce autoatlasti. Hodnoceni
jednotlivych méritek probihalo zejména na soucasnych vytiscich poskytnutych Kartografii
PRAHA, a. s.

4.1 Autoatlasy

Automapy slouzi pro spravnou orientaci a navigaci v izemi. Autoatlas je tvoren nejen
souborem téchto automap, ale i dal$imi dil¢imi ¢astmi, které se tykaji zejména komunikaci
a sidel. Prikladem jsou rejstriky sidel, podrobné plany mést a dalsi.

Nejstarsi mapy popf. schematické mapy wurfené pro navigaci jsou datovany
do starovéku. Jednémi takovymi jsou schémata obyvatel Marshallovych ostrovi, kteri
svazovali palmové tycky kokosovymi vlakny do mrizky, ktera slouZzila pro navigaci kanofi
po pobiezi Marshallovych ostrovi v Tichém oceanu (Branwyn, 2009). Mezi dalsi tvirce
starovékych navigacnich map pattili Egyptané, ktefi na dna rakvi schematicky znazornovali

cestu po vodé (Nilu) a cestu po zemi do riSe mrtvych (Bell, 1995 podle Petersona, 2003).

V soulasnosti patfi v Ceské republice autoatlasy mezi nej¢astéji vydavané tematické
atlasy v letech 1990 az 2012 (Vondrakovd, 2014). Vydavaji je predevSim soukromé firmy
(viz kapitola 5.2), bud’ jako ucelend mapova dila, ¢i jako komercni produkty nékterych
firem. Nejstar$i tzv. Stybliv autoatlas Republiky ceskoslovenské byl podle Souborného
katalogu CR vydan po roce 1918 v Praze. Sklada se ze tif ¢asti: Zemé Ceskd, Zemé
Moravskoslezska, Slovensko a Podkarpatska Rus.

VétSina autoatlasi je vydavana pravidelné, nejcastéji jednou rocné, a jejich aktualnost se
nékdy udava s platnosti na nasledujici rok. Zdali jsou automapy aktualni, Ize zjistit dle
aktualnich ortofot. Aktualni ortofoto z let 2012 a 2013 poskytuje Cesky ifad zeméméri¢sky
a katastralni. Aktudlnost atlasti lze odvodit zejména v oblastech nové vystavby dalnic
naroc¢na. V mapach jsou znazortiovany i planované tdseky dalnic a rychlostnich komunikaci.

V Zzadném autoatlase neni uvedeno, jaké Kkartografické zobrazeni bylo pouZzito.
V nékterych novéjSich autoatlasech je uvedeno pouziti souradnicového systému WGS 84.
Tyto atlasy navic uvadéji na kazdé strance zemépisné souradnice, které umozinuji snadné;jsi
orientaci na mapé pomoci ptistroje GPS (Global Positioning System).
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4.2 Kartografie PRAHA, a. s.

Akciova spolecnost Kartografie PRAHA (KP) byla zaloZzena v roce 1992. Jeji
nakladatelska ¢innost a tvorba navazuje na statni podniky a tvori tak dlouhotrvajici tradici
se zaméfenim na vydavani map a atlasd. V nasledujicim vyctu je mozné vidét vyvoj
spolecnosti a jeji spravu ¢i vlastniky (Janouskova, 2014):

— 1954 - 1970 Kartograficky a reprodukcni ustav v Praze

— 1954 - 1965 soudast rezortu Ustiredni spravy geodézie a kartografie

— 1966 - 1969 Kartografické nakladatelstvi v Praze, n. p.

— 1970 - 1982 Kartografie Praha, n. p.

— 1983 - 1988 Geodeticky a kartograficky podnik v Praze, n. p.

— 1988 - 1990 Kartografie Praha, s. p.

— 1992 - dosud Kartografie PRAHA, a. s.

Jednd se o ryze cCeskou firmu s Sirokym polem plisobnosti zamérenym jak
na soukromou, tak i statni sféru. Vydavatelska Cinnost se tykd nejen tvorby automap
a autoatlasi, ale také tvorbou map a atlasti pro Skoly a verejnost, plant ceskych mést,
encyklopedii, turistickych map a fadou dalSich. (Kartografie PRAHA, a. s., 2014)

4.3 Obsah autoatlasii

Obsah a struktura jednotlivych autoatlasti se prilis nelisi, protoZe jsou v této oblasti
dodrzovana urcitd konven¢ni pravidla. Struktura poskytnutych autoatlasi a autoatlasu
vydaného v roce 1994, ktery byl vyuzit v praktické casti, byla pro vétSi piehlednost
znazornéna v tabulce 4.1. Vybrané ukazky map z obsahu atlastli jsou znazornény na obr. 4.1.

Tab. 4.1 Struktura vybranych autoatlast Kartografie PRAHA, a. s.

Obecné A B C D (A2013) | E (A1994)
méfitko 1:100000 | 1:150000 | 1:200000 | 1:200000 | 1:200 000
datum vydani 2014 2013 2014 2013 1994
format 30 cm 24 cm 24 cm 32cm 32 cm
1. vydani 2005 1999 2004 2012 1989
pocet stran celkem 288 256 176 93 93

z toho automapy 193 142 86 48 60
pocet znakt v legendé 48 51 55 47 73
cena v¢. DPH 359 K¢ 224 K¢ 179 K¢ 134 K¢ -
Vybrané prvky obsahu
klad list 4 4 v v v
legenda v v v v v
prijezdni mapa v v v x x
administrativni déleni CR 4 4 4 x x
placené useky silnic

dalni¢ni znamky x v 4 v x

mytny systém x v v v x
mapa a tabulka vzddlenosti

mapa vzdalenosti v v v v x

tabulka vzdalenosti v v v v
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informace (rychlosti, tel. ¢.) x v 4 x x
dalni¢ni najezdy x x x x v
zkratky x x x x v
rejstiik sidel v v v v
Dopliikové mapy a rejstriky

prijezdni plany mést x x v v v
plany mést v x x x
rejstiik ulic 4 v x x x

$o - - g
X fanbve RAD
YAy t7

cpms > . e
Sobones.,  \ b MU N T\ T e 4 - e

Obr. 4.1 Placené useKky silnic - dalni¢ni znamky a mapa vzdalenosti
(zdroj: Kartografie PRAHA, a. s., 2013a)

4.4 Kartografické vyjadrovaci prostiredky

V ramci legendy autoatlasii lze rozdélit pouzité znaky na liniové, bodové a plosné.
V autoatlasech jsou bezpochyby nejdileZzitéjsi liniové znaky znazornujici komunikace, které
jsou fazeny na zac¢atek legendy, a hranice tizemi. Viechny nejnovéjsi autoatlasy Ceské
republiky Kartografie PRAHA, a. s. maji pro komunikace shodné znaky. Zajimavé je, Ze
pouze v autoatlase méritka 1: 100 000 je narodni park a vojenska oblast zobrazena jako
liniovy prvek, zatimco v ostatnich autoatlasech jsou tyto prvky v legendé spravné
znazornény jako plochy.

Kazdy autoatlas je svym zplisobem unikatni pro vybér bodovych znakit. Napiiklad
pouze v autoatlase meéritka 1:200000 jsou navic znaceny nebezpecné tuseky silnic.
V autoatlase 1: 200 000 a ve Velkém autoatlase 1: 200 000 jsou navic znaceny LPG stanice.
Jsou zde navic znazornény napiiklad kaple, véz ¢i motel, naopak v ném chybi znaky pro
UNESCO, ale také pro botanickou a zoologickou zahradu, které jsou v ostatnich atlasech.
Pokud v$ak budou zkoumany jednotlivé mapy bliZe, j mozné zjistit, Ze napt. v autoatlase
1:150 000 jsou znazornény také kaple, ve Velkém autoatlase 1:200 000 jsou znazornény
technicka pamatka, sniZeny podjezd ¢i prirodni pamatka, i kdyZ nejsou zaznamenany
vlegendé. Informacni stredisko je zndzornéno pouze v autoatlase 1:100 000, kde je
znazornéno modrou barvou a v autoatlase 1 : 200 000, kde je znazornéno zelenou barvou.

v v/

Dalo by se predpokladat, Ze v autoatlase nejvétSiho méritka bude znazornéno nejvice
prvkd, ale pfi bliZzSim prozkoumani legendy vSech atlasti poskytnuté méritkové sady bylo
zjisténo (Priloha 1), Ze nejvétsi pocet znakd je znadzornén v atlase s méritkem 1 : 200 000.
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4.5 Analyza méritkové sady autoatlasii Kartografie PRAHA, a. s.

Soucasna nakladatelska cinnost autoatlasti Kartografie PRAHA, a. s. se v podstaté
zaméfuje na Ceskou republiku v meéritkdch 1 : 100 000, 1 : 150 000 a 1:200 000,
Slovenskou republiku v méritku 1:200 000 a Evropu. Nakladatelstvi zpracovava také
automapy Ceské republiky v méFitku 1:500 000, nékterych kraji v méfitku 1:200 000
adalSi. Autoatlasy starSiho data, které byly vydavany materskymi statnimi podniky
v meéritku 1:400 000 jsou uvedeny v priloze 3 a 4. Seznamy vydanych autoatlast byly
vyhledavany v Souborném katalogu CR na webovych strankach Narodni knihovny CR.
V priibéhu analyzy vsak bylo zjiSténo, Ze vytvorené seznamy nejsou uplné. Nékteré dalsi
zjiSténé udaje byly doplnény pti spolupraci s Kartografii PRAHA, a. s.

4.5.1 Autoatlasy vméritku1:100 000

Prvni autoatlas Ceské republiky v tomto méFitku byl vydan v roce 1998, ktery navic
obsahuje autoatlas Evropy v méfitku 1:5 000 000. Po dlouhé odmlce byl vydan dalsi
autoatlas az v roce 2005 a nasledujici vydani uz v mensich ¢asovych rozestupech (tab. 4.2).
VSechny autoatlasy jsou vydavany v krouzkové vazbé a ve velkém formatu 30 cm na vysku
kromé prvniho autoatlasu, ktery mél na vysku 32 cm. Prvni stranky jsou v nejnovéjSim
atlase vénovany obsahu, legendé, kladu listi a piehlednym mapam. Mapové casti je
vénovano 219 stran a rejstiiku sidel a ulic 53. Automapy tohoto méritka jsou podrobnéjsi
nez nasledujici, obsahuji i méné vyznamné silnice a cesty. V tomto méritku obsahuje cela
sada autoatlasti, kromé autoatlasu vydaného v roce 1998, navic vrstevnice s intervalem

v v/

10 m. Ukazka vzhledu automap tohoto méritka z rtznych let je vidét na obrazku 4.2.

Tab. 4.2 Autoatlasy Kartografie PRAHA, a. s. v méritku 1 : 100 000

Nazev Vydani | Rok | Podrobnosti

Ceska republika, Evropa 1.vyd. | 1998 | 1 atlas (226 s.): barev., v krouzk bloku; 32 cm
Ceska republika 1.vyd. | 2005 | 1atlas (295 s.): ca 225 barev. map; 30 cm
Ceska republika 2.vyd. | 2008 | 1 atlas (248,40 s.): ca 220 barev. map.; 30 cm
Ceska republika 3.vyd. | 2009 | 1 atlas (248,40s.):ca 225 barev. map; 30 cm
Ceska republika 4.vyd. | 2010 | 1 atlas (2885s.): ca 225 barev. map; 30 cm
Ceska republika 5.vyd. | 2011 | 1 atlas (288s.): ca 225 barev. map; 30 cm
Ceska republika 6.vyd. | 2012 | 1 atlas (288s.):ca 210 barev. map; 30 cm
Ceska republika 7.vyd. | 2013 | 1 atlas (288s.):ca 212 barev.map; 30 cm
Ceska republika 8.vyd. | 2014 | 1 atlas (288 s.) : ca 230 barev. map ; 30 cm
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4.5.2 Autoatlasy v méritku1:150 000

v v/

V roce 1999 byl vydan prvni autoatlas CR v méfitku 1 : 150 000 spole¢nosti Kartografie
PRAHA, a. s. ve spolupraci se spolecnosti SHOCart, spol. s r. 0., kterd zpracovala vSechny
plany mést kromé Prahy. Také tyto autoatlasy jsou vydavany v krouzkové vazbé. Od vétSiho
méritka se lisSi mensim formatem a poCtem stran. Seznam autoatlasi je vtabulce 4.3
a ukazka dvou automap z let 1999 a 2013 na obrazku 4.3. Mapové ¢asti je vénovano 170
stran a rejstiiku sidel a ulic stran 66.

Tab. 4.3 Autoatlasy Kartografie PRAHA, a.s. v méritku 1: 150 000

Nazev Vydani | Rok | Podrobnosti

Ceska republika : stinovany terén 1.vyd. | 1999 | 1 atlas (236,40 s.) : barev.; 23 cm

Ceska republika 2.vyd. | 2000 | 1 atlas (236,40s.) : barev.; 23 cm

Ceska republika 3.vyd. | 2008 | 1atlas (240 s.): ca 142 barev. map ; 24 cm
Ceska republika 4.vyd. | 2010 | 1 atlas (2565.):ca 170 barev. map ; 24 cm
Ceska republika 5.vyd. | 2011 | 1atlas (2565s.):ca 170 barev. map; 24 cm
Ceska republika 6.vyd. | 2012 | 1 atlas (2565s.): ca 148 barev. map ; 24 cm
Ceska republika 7.vyd. | 2013 | 1atlas (256 s.): ca 159 barev. map; 24 cm

Pozn.: Autoatlas z roku 1999 byl vydan ve spolupraci se spole¢nosti SHOCart, spol. sr. o.
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Obr. 4.3 Autoatlas CR 1:150 000 (zdroj: Kartografie Praha, 1999 a 2013a)
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4.5.3 Autoatlasy v méritku1:200 000

Kartografie PRAHA, a. s. vydava v tomto méritku dva druhy autoatlasti odliSného
formatu. Autoatlasy mensiho formatu (pivodné 23 cm, pozdéji 24 c¢cm) zacala vydavat az
v roce 2004. Od té doby vydava v tomto formatu soucasné autoatlas Ceské republiky
a autoatlas Ceska, Slovenska (tab. 4.4). Vazba autoatlasi je vétsinou krouzkova, pouze
v roce 2009 byl autoatlas Ceska a Slovenska vydan v pevné vazbé. Polet stran se lii dle
obsahu. V sou¢asném autoatlase CR je 105 stran vénovano mapové ¢asti véetné priijezdnich
plani a 51 stran rejstiiku sidel.

Tab. 4.4 Autoatlasy Kartografie PRAHA, a.s. v métitku 1 : 200 000 mensiho formatu

Nazev Vydani | Rok Podrobnosti

Ceska republika 1.vyd. | 2004 | 1atlas (208s.):ca 126 barev.map; 23 cm
Ceska republika 2.vyd. | 2008 | 1atlas (1765.):ca 115 barev. map ; 24 cm
Ceska republika 3.vyd. | 2009 | 1latlas(176s.):ca 115 barev. map; 24 cm
Ceska republika 4.vyd. | 2011 | 1atlas(1765s.):ca 115 barev. map; 24 cm
Ceska republika 5.vyd. | 2012 | 1atlas(176s.):ca 122 barev. map; 24 cm
Ceska republika 6.vyd. | 2013 | 1atlas(1765s.):ca 122 barev. map ; 24 cm
Ceska republika 7.vyd. | 2014 | 1atlas(176s.):ca 120 barev. map; 24 cm

Druhym typem autoatlast tohoto méritka je velky format, jehoz vyska stranky odpovida
32 cm. Jiz statni podnik Geodeticky a kartograficky podnik Praha vydal v letech 1989-1992
Velké autoatlasy Ceskoslovenska (tab. 4.5) a Kartografie PRAHA, a.s. na né navazala
Velkymi autoatlasy Ceské a Slovenské republiky vydavanymi roéné do roku 1997 (tab. 4.6).
Dle Souborného katalogu Narodni knihovny CR byl dalsi Velky autoatlas, tentokrat pouze
Ceské republiky, vydan az o 15 let pozd&ji, nicméné v tomto mezidobi byly vydany dalsi
atlasy tohoto formatu. V roce 1999 vydala Kartografie PRAHA, a. s. ve spolupraci se
spole¢nosti SHOCart, spol. s r. 0. nové zpracované vydani autoatlasu Ceské republiky, kde se
0 mapovou ¢ast zaslouZzila Kartografie PRAHA, a. s. a o ¢ast s plany mést SHOCart, spol. s r. o.
Mezitim timto vydavanim a vydanim v roce 2012 byly vydany dal$i autoatlasy tohoto
méfitka a formatu jako Turistické autoatlasy Ceské republiky ¢&i autoatlasy Ceské republiky
spolu s autoatlasem Evropy v méritku 1:1 500000 nebo 1:1400000. Autoatlasy maji
podobny obsah jako predchozi sady méritek, ale atlasy starsiho data navic obsahuji detailni
nahledy na dalni¢ni najezdy. Ukazku automapy z autoatlasu vydaného v roce 1997 a 2013 je

mozné vidét na obrazku 4.4.

Tab. 4.5 Autoatlasy CSR vydané Geodetickym a kartografickym podnikem Praha, s.p. v obdobi
1989 - 1992 v méfitku 1: 200 000

Nazev Vydani Rok Podrobnosti

Autoatlas CSR 1. vyd. 1989 | 72s.:mp.; 32 cm

Velky autoatlas Ceskoslovenska 1. vyd. 1990 | 93s.:barev.mp.apl.; 32 cm
Velky autoatlas Ceskoslovenska 2., nezm. vyd. 1991 | 93s.:barev.mp.apl.; 32 cm
Velky autoatlas Ceskoslovenska 3. aktual. vyd. 1992 | 93s.:ca 63 barev. map; 32 cm
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Tab. 4.6 Velké autoatlasy vydané Kartografif Praha, a. s. v métitku 1 : 200 000

Nazev Vydani | Rok | Podrobnosti

Ceska republika, Slovenska rep. 4.vyd. | 1993 | 1atlas (93 s.):barev. mp.apl; 32 cm
Ceska republika, Slovenska rep. 5.vyd. | 1994 | 1 atlas (93 s.) : barev. mp. a pl.

Ceska republika, Slovenska rep. 6.vyd. | 1995 | 1 autotlas (93 s.) : barev.; 32 cm

Ceska republika, Slovenska rep. 7.vyd. | 1996 | 1atlas (94 s.) : barev.; 32 cm

Ceska republika, Slovenska rep. 8.vyd. | 1997 | 1 atlas (94 s.): 59 s. barev. map

Ceska republika nékolik vyddni v novém zpracovdni
Ceska republika, Evropa 1.vyd. | 2004 | 1atlas (11,91,19,27,19 s.) barev. ; 30 cm
Ceska republika, Evropa 2.vyd. | 2006 | 1 atlas (92,22,26,24 s.): barev.; 31 cm
Ceska republika, Evropa 3.vyd. | 2009 | -

Ceska republika 1.vyd. | 2012 | 1 atlas (95 s.) : ca 60 barev. map ; 32 cm
Ceska republika 2.vyd. | 2013 | 1 atlas (94 s.): barev.; 32 cm

S autoatlasy tohoto métitka lze ziskat vétSi prehled o okoli, kdy je na jedné strance
zobrazeno vétsi Uzemi, a proto se hodi spiSe pro planovani delSich tras. Pokud ma autoatlas
kromé tohoto vétsi format, je tento vjem jeSté umocnén. Zvolena broZovana vazba Velkych
autoatlasi nenarusuje navaznost automap a tim i jejich Citelnost. Nevyhodou téchto atlast
je manipulace s velkym formatem a mensi podrobnost nez u predeslych autoatlast. Pokud

se vSak autoatlas pouziva v pohodli auta, tento aspekt je eliminovan.
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Obr. 4.4 Velky autoatlas CR 1: 200 000 (zdroj: Kartografie Praha, 1997 a 2013b)

4,5.4 Ostatni

T¥i zminéna mé¥itka patii mezi nejpouzivanéj$i méritka pro autoatlasy Ceské republiky.
Jsou dost podrobnd na to, aby zachytila duleZité silnice a vSechny potiebné udaje,

a soucasné neobsahuji prilis velké mnoZzstvi informaci.

Kartografie PRAHA, a. s. navic v urcité dobé vydavala Malé autoatlasy v méritku
1:500 000 (tab. 4.7), dale vydala dva Kapesni autoatlasy v meéritku 1:800 000 v letech

1994 a 1996 a dalsi v zanedbatelném mnozZstvi.
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Tab. 4.7 Malé autoatlasy vydané Kartografii Praha, a. s. v méritku 1 : 500 000

Autoatlasy Vydani | Rok |Podrobnosti

Ceska republika: maly autoatlas | 1.vyd. | 1995 | 1 atlas (39 s.), z toho 24 s. mapy): barev,; 21 cm
Ceska republika: maly autoatlas | 2.vyd. | 1996 | 1 atlas (39 s.): barev.,; 21 cm

Ceska republika: maly autoatlas | 1.vyd. | 1998 |1 atlas (39 s.): 26 barev. map; 21 cm

Ceska republika: maly autoatlas | 1.vyd. | 2001 | 28 s. : barev. mapy

Ceska republika: maly autoatlas | 2-vyd. | 2004 |-

Ceska republika: maly autoatlas | 3-vyd. | 2007 |1 atlas (28, 15s.): ca 35 barev. map.; 21 cm

Mezi dal$i produkty vydavané touto spole¢nosti patfi skladané Automapy Ceské
republiky v méritku 1:500 000, jejichZ seznam a presné idaje jsou uvedeny v piiloze 5,
automapy jednotlivych kraji v méritku 1 : 200 000 a dalsi.

V roce 1997 byl spolu s Velkym autoatlasem vydan Digitalni autoatlas CR 1:200 000
jako jeho priloha.
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5 KARTOGRAFICKY STYL AUTOMAP

V mnoha studiich se autori snazi identifikovat kartografické styly mapovych dél. Mapy
ur¢ené pro navigaci vSak maji specifické pozadavky na presnost a podléhaji urcitym
standardim, které nedovoli tviircim velké zasahy do styli téchto map. Z toho divodu je
tedy velice obtizné vyjadrit jejich individualni kartograficky styl (Beconyte, 2011). Pokud
jsou vsak navigacni mapy dobre navrzeny, pak jsou povazovany za jednu z nejbéznéjsich
a nejjednodussich forem komunikace mezi uZivatelem a mapou (Peterson, 2003).
V nasledujicich kapitolach jsou popsany aspekty kartografického stylu, které se mohou
podilet na rozdilné percepci automap, a identifikace kartografického stylu na zakladé
metody vizuadlniho porovnavani obsahu automap.

5.1 Aspekty kartografického stylu

Na vymezeni kartografického stylu automap lze pohliZet ze dvou hledisek, jednak
z hlediska vnimani vizualniho vyjadfeni obsahu automap a jednak z vnimani autoatlasu jako
souborného kartografického dila. Na obrazku 5.1 jsou graficky zndzornény moZnosti
hodnoceni aspektli utvarejicich kartograficky styl.

KARTOGRAFICKY STYL

|
| | |
parametry

|
ické FGaSE AKkové
| automapy matematické doplrikové
prvky prvky prvky
_

kompozice L kartografické \-

[~ , vyjadrovaci popis
stranky prostredky
souradnicova

sit

Obr. 5.1 Schéma znazortujici moznosti vnimani kartografického stylu autoatlasti

5.1.1 Vizualni vyjadi‘eni obsahu automap

Kazda mapa je jedineCna ve vybéru obsahu prvki, ktery podléha urcitym pravidlim
(Vozenilek, Kanok a kol., 2011). V obsahu automap byly identifikovany zakladni prvky, jako
jsou napr. silni¢ni sit, sidla, hranice, turistické bodové znaky a dal$i. Mezi viditelné
konstrukéni prvky automap patii soufadnicova sit, méritko, kompozice mapy aj.
a viditelnym doplnkovym prvkem je napt. popis. Pri rozdéleni obsahu map zakladnich
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prvka na topograficky a tematicky patii mezi topografické prvky napr. komunikace, sidla,
vodstvo, lesy, reliéf a administrativni hranice, pricemz komunikace a sidla lze stejné tak
zaradit do tematického obsahu, do kterého patii napft. i pfirodni a kulturni pamatky a dalsi.
Jednotlivé znaky a zpisob jejich ztvarnéni usnadiiuji ridicim vyhledavani nejen trasy, ale
i dopravnich a turistickych informaci.

Prvky v obsahu automap jsou znazortiovdny pomoci standardnich metod
kartografického vyjadrovani, pricemz v riiznych autoatlasech jsou tyto prvky zpracovany
rizné. S vybérem prvkid tzce souvisi tvorba znakového Kklice, pii niZ hraje velmi dutleZitou
roli barva. Barva plni funkci nejen nositele urcité informace, ale i zvyraznéni nazornosti
mapy a jejiho estetického plisobeni. Pfi vybéru barev je dlleZité pamatovat na jejich
psychologické plisobeni, které umoziiuje navodit vjem hloubky, pocit tepla, riiznou optickou
vahu barev nebo vzruSeni. Pro velké plochy se ¢asto voli svétlé, malo syté barvy, pro malé
a drobné plosky se naopak preferuji tmavé a syté barvy, stejné tak pro bodové a liniové
znaky (VoZenilek, 2004).

Nedilnou soucasti automap je popis prvkd v obsahu mapy, ktery podava zakladni
informace o zobrazeném prvku. Velikost pisma pro popis sidel je volena v zavislosti
na kvantitativni charakteristice.

Styl jednotlivych stranek je z hlediska kompozice dotvaren okrajem, ¢islem stranky,
souradnicovou siti, ¢islem uvadéjicim Cislo sousedni stranky mapového vyiezu, zmensenou
mapkou atd. Pro konstrukci map CR se v soucasné dobé pouziva soufadnicovy systém
WGS 84 s Mercatorovym transverzalnim zobrazenim a stejné tak je tomu i u automap.

5.1.2 Kartograficky styl autoatlasi

Vymezeni aspektii kartografického stylu autoatlasti spada do zvlastni skupiny uloh,
protoze samotné autoatlasy byly VoZenilkem (2014) klasifikovany do specifické kategorie
Jnepravych” ¢i ,faleSnych” atlast. Takovy atlas neobsahuje sbirku nékolika provazanych
map, nybrz jednu mapu, ktera je zobrazena na nékolika strankach.

Stejné tak jako mapy, maji i atlasy urcity obsah a napli. I presto, Ze byl autoatlas
definovan jako ,nepravy” atlas, jeho obsah byva jednoznacné strukturovan. V uvodu se
nachazeji dopravni informace ohledné zobrazeného tizemi v podobé map ¢i tabulek, na ty
navazuji samostatné automapy a rejstiik sidel. Nékdy byva v zadni Casti zarazen i podrobny
plan krajskych mést daného statu s rejstiikem ulic. Autoatlasy se mohou liSit nejen
obsahem, ale i formou zpracovani. V zavislosti na percepci autoatlasii 1ze hodnotit také
technické parametry, jako jsou pouzity papir, technika tisku, format, vazba atd.

5.2 Porovnani vybranych aspekti kartografického stylu

V Ceské republice publikuje autoatlasy nékolik nakladatelstvi. Mezi nejznaméjsi
nakladatelské spolecnosti patii Kartografie PRAHA, a. s., SHOCart, spol. s r. o., P.F. art,
spol. sr. 0., Marco Polo, spol. s r. 0., PLANstudio, spol. s r. 0., Freytag-Berndt, spol. s r.o.,
Zaket a dal$i. Na zakladé porovnani naskenovanych automap vybranych nakladatelstvi
vméritku 1:200 000 (obr. 5.2) si lze vSimnout odliSnosti na prvni pohled. Ukazky
znazornuji stejné uzemi, pouze posledni vytrez je ukazkou pouziti stinovaného podkladu
z autoatlasu Slovenska.
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Obr. 5.2 Ukazky map z autoatlasti v méritku 1: 200 000
(zdroj: 1. Kartografie Praha, 2013b, 2. Kartografie Praha, 1994,
3. VKU SK, 2001 - 2002, 4. Metafora, 2006,
5.SHOCart, 2010, 6. SHOCart, 2007)

vivs

Pii vizualnim porovnani automap zjistime, Ze nejdilezitéjSim aspektem utvarejicim
kartograficky styl je barva. Barva hraje velmi dtlezitou roli pri tvorbé znakového Klice,
pricemz vétSina vydavatelstvi pouziva vlastni standardizované barvy. V mapach si lze
vSimnout pouziti odliSnych barev zejména u takovych prvk, které zabiraji nejvétsi plochu
mapy. V souvislosti s pouzitim barev hraji dllezitou roli také ostatni grafické proménné
kartografickych znakt, jako jsou tvar, velikost aj., které mohou byt ovlivnény volbou
meéritka. Méritko map uzce souvisi s generalizaci obsahu mapy, a proto ma velky vliv
na vybér a zplsob znazornéni zobrazovanych prvki. Sitka komunikaci v mapéch
s méritkem mensim nez 1:5 000 a vétSim nez 1:500 000 byva zvétSena vici skuteCnosti
2-20x (Capek, 1992).

Nejvétsi plochu na mapach zabird pozadi a ploSné znaky. Na mapach jsou ploSnymi
znaky znazornény napiiklad lesy, sidla, vodni plochy a dalsi, pricemzZ nejvétsi plochu
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zabiraji lesy a velka sidla. Pti vizualnim porovnani vySe zminénych map lze predpokladat, Ze
barva pozadi bude na percepci uZivatele plsobit nejvice. Néktera nakladatelstvi navic
vyuzivaji pro pozadi stinované znazornéni reliéfu, které navozuje trojrozmérny viem mapy.
Beconyte (2011) vsak ve své praci uvadi, Zze pouzitim svétlejSich odstind, riznych forem
osvétleni nebo stinovaného reliéfu mize dochazet k naruseni ptivodnich, méné napadnych
a uzivatelsky vstricnéjSich map. Dalsim vyraznym prvkem v mapach jsou komunikace
a ostatni liniové znaKy. Souc¢asné déleni silnic v Ceské republice na tfidy bylo stanoveno
Zakonem o pozemnich komunikacich v roce 1997. Pro vyznamné komunikace se
v automapach standardné voli ¢ervena barva. Komunikace ostatnich drovni jsou nejcastéji
znazornovany oranzovou, Zlutou a bilou barvou. Dalsi roli hraji pfi vizudlnim porovnani
obsahu map bodové znaky a jejich vybér, ktery je ovlivnén podrobnosti méiitka mapy. Pro
rizné zpracovatele map byva znazornéni bodovych znakid unikatni, ale nemusi to byt
nutnym pravidlem.

Popis jednotlivych prvki v mapé mize zabirat az polovinu z celkové naplné mapy,
pokud je vsak mapa prili$ zaplnéna, mize dochazet ke zhorseni jeji pirehlednosti (VoZenilek,
Kariok a kol. 2011). Citelnost pisma je zavisla nejen na volbé jeho parametrii v kontrastu
s podkladovymi barvami, ale také na jeho umisténi (obr. 5.3). Brewer (2005) se podrobné
zabyva jednotlivymi ukazateli popisu (lokalizaci, kategorizaci a hierarchizaci) a volbu
vhodného pisma. Vlivem pouZitych barev na Citelnost map se zabyvala ve své bakalarské
praci na Katedie geoinformatiky Pif UP Obadalkova (2012) a v soucasnosti se vlivem
velikosti a rodu pisma na Citelnost map zabyva ve své dlplomove prac1 Vilis (2015).
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Obr. 5.3 Ukazka pouzitého pisma na mésté Hradec Kralové z autoatlast
(zdroj: 1. Kartografie Praha, 2013b, 2. Kartografie Praha, 1994,
3. Metafora, 2006, 4. SHOCart, 2011)

Vsechny tyto aspekty kartografického stylu maji urcity podil vlivu na percepci automap.
Pfi blizSim porovnani vybranych aspektd lze na ukazkach dvou map (tab. 5.1) vymezit
odliSny kartograficky styl (obr. 5.2 - ukdzka 1. a 2.) a jeden styl, do kterého spadaji dvé
rizné mapy (obr. 5.4). V prvnim pripadé jde o srovnani dvou map stejného meéritka
1:200 000, které se ve vétSiné pripadi v danych aspektech mapy lisi. V druhém piipadé jde
o mapy v méritku 1:250 000 a 1:240 000, na nichZ byly vybrané aspekty urceny jako
shodné.

Tab. 5.1 Porovnani vybranych aspektl kartografického stylu dvou automap

o barva | barva | barva | vybér bodovych
atlas/aspekt | méritko pozadi | silnic sidel znakit aspekt/atlas
KP, 1994 v x x x x KP,2013b
Zaket, 2011 x v v v x SHOCart, 1999
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Obr. 5.4 Ukazka dvou map stejného kartografického stylu
(zdroj: 1. Zaket, 2011, 2. SHOCart, 1999)
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Na utvareni kartografického stylu autoatlasti se také podili technické provedeni (napf.
odlisny format, vazba, zpracovani obalky aj.) a obsah autoatlasii (odlisné prilohy a jejich
fazeni, mapy a dalsi).

Technické provedeni jako je tisk, je v soucasné dobé provadén na kvalitnim lesklém
papire. V tom se lisi od diive vydavanych autoatlasti, které byly zpracovavany rucné
a tiStény na nekvalitnim papire. Leskly papir by mél byt odolnéjsi viici vihkosti a opotiebeni,
mél by zajistit déle trvajici stalost a zZivost barev. V dneSni dobé se vyuziva jak ptvodni
ofsetovy, tak i digitalni tisk map. Mezi bézné pouzivané formaty papiru patti velikost A4
(210%x297 mm), A5 (148x210 mm) a dale pak jejich modifikace, ¢i jiny rozmér. Pro vzhled
uvodni strany jsou voleny poutavé tematické obrazky, které maji uzivatele nalakat
k nahlédnuti (obr. 4.5). Pro tuto stranu a posledni stranu se pouZiva pevnéjsi laminovany ¢i
karténovy papir. Zatimco drive byla vazba autoatlasti volena zpravidla pevna ¢i seSitova,
na konci 90. let se zacala hojné pouzivat vazba krouzkova. Pro autoatlasy Ceské republiky se
nejcastéji pouzivaji podrobna meéritka 1 : 100 000, 1 : 150 000 a 1 : 200 000. Nalezli
bychom i autoatlasy CR s méné podrobnymi métitky 1 : 500 000 a 1 : 700 000, ale ta se
Castéji pouzivaji pro vétsi uzemni celky. Uplatnéni téchto méné podrobnych méritek se
mnohem ¢astéji vyuziva pro skladané automapy. Ciselné méfitko je uvadéno na tvodni
strané a grafické meéritko je zobrazovano nejcastéji v legendé autoatlasu. BliZe byl obsah
autoatlast rozebran v kapitole 4, kterda se vénuje podrobnému rozboru meéritkové sady
autoatlasi Kartografie PRAHA, a. s.

KARTSGRAFIE PRAHA

PODROBNY

Ceskd republika :,:B AMIMAWM&

Ceska Ceska republika 2 E:’rgpu

rePUinka Tschechische Republik « Czech Republic 1 : i
e ke - . : SLOVENSKA REPUBLIKA

1:100 000

Obr. 5.5 Ukazky rizného zpracovani obalky autoatlasti v merltku 1:100 000
(zdroj: 1. Kartografie Praha, 2014a, 2. Freytag & Berndt, 2011,
3. VKU CZ, 2007, 4. VKU, 2003)
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Identifikovat kartograficky styl automap popft. autoatlasti je velmi obtizny ukol. Nejvétsi
vliv dle vizualniho porovnani automap stejnych nebo podobnych méritek ma
na kartograficky styl barva. Na zakladé porovnani automap vydanych nakladatelstvim
Kartografie PRAHA, a. s. Ize Tici, Ze se jedna o dva rizné kartografické styly, protoZe se mapy
z 90. let lisi témér ve vSech uvedenych aspektech. Z toho divodu byly také tyto dvé mapy
podrobeny v praktické ¢asti vyzkumu vlivu kartografického stylu na percepci automap
metodou eye-tracking. Dotaznikové Setfeni bylo vyuZito pro subjektivni hodnoceni téchto
dvou stejnych map. Posuzovani map dle jejich podobnosti resp. odliSnosti, na zakladé
kterého probihalo urcovani kartografickych styli, je Cisté subjektivni zaleZitost, a proto
nelze Uplné presné definovat mez, ktera by urcila, jaké prvky se musi zménit, aby se zménil
i kartograficky styl.
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6 HODNOCENI PERCEPCE AUTOMAP

Objektivni vyzkum byl proveden pomoci technologie eye-tracking, ktera byla vyuZita
pro testovani uzivatelské percepce automap ve dvou fazich. Pfedmétem prvniho testovani
byl vyzkum rozdilného vnimani automap odliSného stylu. Cilem druhého testovani byla
analyza vlivu dvou aspektli Kkartografického stylu na percepci map. Pro potieby
subjektivniho hodnoceni automap a uzivatelskych preferenci byl vytvoren dotaznik.

Eye-tracking experiment probihal v Laboratofi eye-tracking na Katedie geoinformatiky
Pif UPOL, kde se nachazi pristroj pro méreni o¢i SMI RED 250. Pro vytvoreni experimentu
byl pouzit program SMI Experiment Center™. Jednotlivé otazky a stimuly byly zobrazeny
na obrazovce s rozliSenim 1920 x 1200 pixel. Pro vyhodnoceni vysledki a vizualizace
poslouzil program SMI BeGaze™ a V-Analytics (a.k.a. CommonGIS). Online dotaznikové
Setreni bylo vytvoreno v prostiedi Google Formulare.

6.1 Pilotni testovani eye-tracking

Prvni experiment byl vytvofen za ucelem ovéreni rozdilné percepce dvou automap
odlisSného stylu a zaroven ovéfeni predpokladu Kartografie PRAHA, a. s., Ze autoatlasy
vydavané v 90. letech jsou pro uZivatele 1épe Citelné a srozumitelné, to znamena. Ze vyssi
hodnoty budou naméfeny u ukazateld rychlost ¢asu a pocet fixaci na mapach z A2013. Pro
tento experiment bylo pripraveno 7 part stimuld, kde kazda dvojice zobrazovala stejné
uzemi, na které byly poloZzeny otazky ohledné vyhledani optimalni trasy, obci, vybranych
prvki (Cerpaci stanice a ¢isla silnice) a urceni vzdalenosti mezi obcemi. Pro vyhodnoceni
efektivity vyhledavani v mapach byl stanoven predpoklad, Ze spravnost odpovédi bude
v autoatlase vydaném v roce 1994 (A1994) vyssi neZ v autoatlase vydaném v roce 2013
(A2013),

a stanoveny hypotézy, Ze v pripadé, je-li percepce rozdilna:

1. rychlost zodpovézeni otdzek bude v A1994 niZzsi nez v A2013,

2. pocet fixaci bude v A1994 niZsi nez v A2013.

Experimentu se ztcastnilo celkem 22 respondent (14 muzi a 8 Zen) pirevazné studentl
Katedry geoinformatiky Prf UP a dale pak nékolik studenti jinych fakult UPOL. Experiment
se skladal z kalibrace, uvodu, kratkého dotazniku, 14 nihodné uspoiadanych otdzek
a podékovani. Autoatlasy jsou urceny pro Sirokou verejnost, ale mél by byt bran ohled na to,
kdo autoatlasy vyuzivd a kdo zna uzemi, na které byly poloZeny otazky. Proto byl
v dotazniku pred experimentem pouzit dotaz na uZzivani autoatlasti a v zavéru na znamost
uzemi, ktera se objevila na stimulech. V ivodnim dotazniku bylo zjisténo, Ze 8 respondentt
pouziva alespon v malé mife autoatlas pri vyhledavani tras a 6 respondentli nevyuziva ani
autoatlas ani navigaci.

Jednotlivé otazky se skladaly ze zadani, fixa¢niho kiizku a samotného stimulu. Pied
kazdym stimulem byl po dobu 600 ms zobrazen fixa¢ni kiiz, ktery zajistil stejnou vychozi
pozici o¢i u respondentd. Struktura prvniho experimentu je zobrazena na obrazku 6.1
a ukazka dvojce stimulii na obrazku 6.2. Respondenti méli na zodpovézeni otazky 60 s,
pokud na otazku neodpovédéli v¢as, odpovéd byla ve vyhodnocovani oznacena za chybnou.
Ukolem respondentii bylo kliknout pfimo v mapé na zadané prvky, popt. ,vyklikat”
optimalni trasu mezi dvéma zadanymi obcemi.
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STIMUL OTAZKA

1-4 A1994 p4 A2013 whledat nazvy obci
5.8 A1994 h-4 A2013 whledat znaky
9-12 A1994 )4 A2013 whledattrasu
13- 14 A1994 X A2013 wpogitat vzdalenost

Obr. 6.1 Struktura pilotniho experimentu

HOLYSOV

1 oouui xawece

Obr. 6.2 Dvojce stimulti stejného izemiz A1994 a A2013
(zdroj: Kartografie Praha, 1994 a 2013b)

6.2 Vyhodnoceni pilotniho testovani

Pfedmétem prvniho testovani byla analyza rozdilnosti percepce dvou odliSnych
kartografickych styli automap. Rozdilnost dvou automap byla sledovana na zakladé
hodnoceni spravnosti zodpovézeni otazky, casu potrebného k odpovédi a poctu fixaci.
Rychlost odpovédi udava ¢as mezi zobrazenim stimulu a poslednim kliknutim mysi
v milisekundach. V ¢ase odpovédi se odrazi naroc¢nost jednotlivych uloh, avsak v ramci
dvojic stimull byla snaha o vytvoreni podobné naro¢nych tloh tak, aby mohly byt tyto Casy
porovnany. Pocet fixaci pak slouZi zejména pro vyhodnoceni efektivity vyhledavani
v mapach. Na zakladé téchto dvou ukazateli lze posoudit, na jaké mapé uzivatelé
vyhledavaji informace snadnéji a ktera mapa je srozumitelnéjsi a vhodnéjsi pro reseni
daného ukolu. Pro analyzu rozdilné percepce na odliSném stylu automap byl pouzit parovy
Wilcoxontv test. Tato statisticka metoda byla pouZita pro testovani dvou hypotéz.

Uspésnost jednotlivych odpovédi byla sledovdna u kaZdého subjektu. Vysledny
procentualni podil spravnych odpovédi z celkového poctu respondentl je znazornén
na obrazku 6.3, kde D1 oznacuje dvojici otazek 1 a 2 atd. Z grafu vyplyva, Ze obé mapy
umoznuji spravnou percepci. VétSina zaznamenanych chyb byla zplisobena tim, Ze
respondenti nezodpovédéli danou otazku vcas, ¢i odpovédéli nespravné. Spravny pocet
odpovédi prevlada u A1994, coz mize vykazovat lepsi Citelnost téchto map, nicméné tyto
rozdily nejsou prili§ markantni, a proto byly provedeny dalsi analyzy. Na posledni dveé
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otazky, kdy byl poloZen dotaz na zjisténi vzdalenosti mezi dvéma obcemi, dokazalo bez
poskytnuti legendy zodpovédét celkem 13 respondentd, z toho jich pét vyuziva pouze
navigaci, pét vyuziva jak navigaci, tak i autoatlas a tri lidé nevyuzivaji ani jeden zptlisob. Dva
zplsoby zjistovani vzdalenosti na mapach byly zobrazeny pomoci Scanpath (obr. 6.4).
Na prvni ukazce je vidét mnoho kratkych fixaci, coZ znaci neefektivni plnéni tkolu. Subjekt
se pravdépodobné snazil najit méritko, z toho vyplyva neznalost tohoto zptsobu vyhledani
vzdalenosti pfimo v mapé. Na druhé ukazce je pravy opak, tedy malo dlouhych fixaci, kdy se
respondent zamétil na oblasti, kde potiebné udaje zjisti. Ukolem této otazky bylo zjistit,
zdali respondenti znaji tento zplisob zjiStovani vzdalenosti v automapach.

Spravnost odpovédi
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Obr. 6.3 Spravnost odpovédi v prvnim experimentu

Obr. 6.4 Zpiisob vyhledavani vzdalenosti mezi obcemi znazornény pomoci ScanPath
(zdroj: Kartografie Praha, 1994)

Mezi nenarocné otazky z hlediska ¢asu potrebného pro odpovéd’ patti vyhledani obci
a nasledné optimalni trasy mezi nimi (9-12), a proto byly vSechny obce pri vyhledavani
trasy v druhém experimentu z ¢asovych diivodii oznaceny barevnou elipsou pro usnadnéni
tohoto ukolu. Posledni uloha dotazujici se na vzdalenost nebyla reSena z casového hlediska,
proto je na obrazku 6.5 znazornéno pouze 12 otazek. U vétSiny uloh nepatrné prevlada
pocet fixaci na mapach z A2013 (obr. 6.5). Razantni rozdily jsou pak vidét stejné tak jako
v pripadé rychlosti odpovédi u otdzek s vyhledanim CcCisla silnice (5, 6) a zjiStovani
vzdalenosti (13, 14). Po skonceni experimentu se vétSina respondenti shodla, Ze se
jednotlivé prvky vyhledavaji na novych mapach lépe z toho divodu, Ze jsou na tyto mapy
zvyKkli. Staré mapy oznacili za nepékné a nékteri si zaroven vsimli, Ze jsou tyto mapy trochu
rozmazané, coz je zptsobeno technikou tisku v 90. letech.
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Obr. 6.5 Boxploty ¢asii odpovédi a poctu fixaci z A1994 a 2013 v pilotnim experimentu

Naméfena data byla statisticky testovana vzdy pro danou dvojici map stejného uzemi
z rizného atlasu napft. dvojice 1 a 2 (D1) na hladiné vyznamnosti 5%. Pii dosaZeni p < 0,05
je mozZné zamitnout nulovou hypotézu, to znamena, Ze v jednotlivych dvojicich dochazi
k vyznamnému rozdilu pti percepci. V tabulce 6.1 jsou zvyraznény zjiSténé statisticky
vyznamné hodnoty, které zamitaji nulovou hypotézu ve prospéch alternativni, ktera rika, Ze
mezi dvojicemi dochazi k rozdilné percepci map. Statisticky vyznamny rozdil nebyl
prokazan u vyhledavani obci na mapach (D1, D2) a pii vyhledavani Cerpaci stanice (D4),
piicemz tato otazka nebyla shledana jako vhodna k porovnavani z diivodu odliSného poctu
znakl Cerpacich stanic v mapach, a proto byl tento znak pouZit i v dalSim experimentu.
V pripadé vyhledavani cisla silnice (D3) a vyhledani trasy (D5, D6) doslo ke statisticky
vyznamnym rozdilim, a proto byly tyto otazky také pouZity i v dalSim experimentu.
Z boxplotl, které znazornuji namérené hodnoty pro jednotlivé otazky, vidime, Ze vyssi
namérené hodnoty byly zjiStény na mapach z A2013 ve vsSech pripadech, kdy byly zjistény
statisticky vyznamné rozdily.

Tab. 6.1 Statistické vysledky Wilcoxonova testovani pro prvni testovani

Metrika D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7
Cas odpovédi | 0,7502 | 0,1465 | 0,003239 | 0,6789 0,1982 | 0,01032 -
Pocet fixaci 0,3567 | 0,0976 | 0,006075 | 0,9168 | 0,02839 | 0,04076 0,1485

6.3 Druhé testovani eye-tracking

Druhy experiment byl vytvoren za tucelem zjisténi vlivu vybranych aspekti
kartografického stylu na percepci automap a srozumitelnosti vybranych bodovych znaki
znakového Kklice. Pro tento experiment byly upraveny mapy z A2013 na zakladé odliSného
znazornéni prvkld v A1994. Zmény byly navrzeny na zakladé prvniho testovani a zaroven
na zakladé vizualniho porovnavani map. Celkem bylo pro tento experiment pripraveno 28
stimulii, které byly rozdéleny na dvé casti podle daného tcelu. Pro vyzkum vybranych
parametri kartografického stylu bylo pripraveno celkem 8 stimulG s adaptaci barev
komunikaci a lest. Tyto otazky byly zameéreny na vyhledani trasy. Srozumitelnost
a vhodnost vybranych prvkd v obsahu mapy byla testovana vyhledanim dvou prvki
na celkem 20 stimulech. Pro vyhodnoceni experimentu byl sledovan pocet a ¢as spravnych
odpovédi a pocet fixaci za predpokladu, Ze ¢im efektivnéjsi zména, tim rychlejsi bude cas
zodpoveézeni otazky a mensi pocet fixaci.
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Experimentu se zucastnilo celkem 24 respondenti z toho 12 uzivatelli autoatlast.
Vétsina ucastnikil je z rad studentd Katedry geoinformatiky Prf UP, ale i studenti jinych
fakult UPOL. Tento experiment mél stejnou strukturu a nastaveni parametrd jako prvni
experiment s celkem 28 ndhodné uspoiradanymi otazkami. Pro srovnani efektivity
vyhledavani v mapach byly vytvoreny opét dvojce stimulii (pivodni mapy z A2013
a tyto mapy upravené na zakladé map z A1994) zobrazujici stejné Gzemi. Strukturu tohoto
experimentu lze vidét na obrazku 6.6.

ULOHA: VYHLEDAT TRASU ULOHA: VYHLEDAT PRVEK
STIMUL ZMENA STIMUL ZMENA
barva &islo silnice,
1-8 A2013 AA komunikaci g-28 A2013 AA terpaci stanice,
X alesu X zamek, hrad,
Zficenina

Obr. 6.6 Struktura druhého experimentu

Z hlediska vlivu vybranych aspektd kartografického stylu na percepci automap byly
na mapach stejného méritka provedeny zmeény se zaméfenim na nejvyznamnéjsi
vyjadfovaci prostiedek pii vizudlnim porovnani, na barvu. Pfi prifazovani barev
komunikacim ze starych map do soucasnych se vSak vyskytl problém v souvislosti
s odliSnym délenim kategorii silnic. Jak jizZ bylo zminéno drive, souc¢asné déleni silnic bylo
stanoveno aZ v roce 1997, a proto byly jednotlivé kategorie porovnany a ptifazeny podle
jejich vyznamu v plvodnich a soucasnych mapach. Odpovidajici kategorie jsou uvedeny
v tabulce 6.2 a vytezy upravenych map, které byly pouzity v experimentu na obrazku 6.7.
Dalsi problém nastal pii urcovani jednotlivych barev. Pomoci kapatka byly v grafickém
editoru ur¢eny barvy naskenovanych map. Barvy na naskenovanych mapach vSak mohou
byt znecistény pri skenovani, a proto byla snaha upravit barvy tak, jak vypadaji v analogové

podobeé.
Tab. 6.2 Kategorie silnice v autoatlasech A2013 a A1994
A2013 A1994

dalnice s najezdem dalnice s najezdem
rychlostni silnice Ctyrpruhova a vicepruhova silnice
silnice evropského systému hlavni dalkova silnice
silnice I. tfidy (pro dalkovou a mezistatni dopravu) hlavni dalkova silnice
silnice II. Ttidy (doprava mezi okresy) hlavn{ silnice
silnice III. t¥idy (spojeni obci) vedlejsi silnice
vedlejsi silnice ostatni silnice a komunikace
Zpevnéni cesta Cesta
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Obr. 6.7 Ukazka upravenych map: vlevo zména barvy komunikaci, vpravo barva pozadi
(zdroj: upraveno dle Kartografie Praha, 2013)

Z divodu délky a naroc¢nosti experimentu byly pro dalsi analyzu uZivatelské percepce
a srozumitelnosti jednotlivych znaka vybrany pouze nejdilezitéjsi bodové znaky z legendy,
které pomahaji ridi¢tim pti orientaci v mapach a pti vyhledavani turistickych cilt (oznaceni
Cisla silnice, Cerpaci stanice, hradu, zadmku a zfriceniny). Pro uplnost byly v mapach
znazornény také kostely a klastery, které svym vzhledem mohou pripominat zdmek. DalSim
dilezitym Kritériem vybéru znakli byla podminka znazornéni znakd v obou atlasech.
Konkrétni znaky jsou zobrazeny na obrazku 6.8. Cetnost a poloha bodovych znakii byla
otazkou spekulace, pricemz byla snaha o napodobeni skute¢nosti.

Cislo silnice | e | hrad t 't
¢erpaci stanice "] - ziicenina B a
zamek | e klaster Y] H

Obr. 6.8 Vybrané bodové znaky z obsahu A2013 (vlevo) a A1994 (vpravo)
(zdroj: Kartografie Praha, 2013b a 1994)

6.4 Vyhodnoceni druhého testovani

Vyhodnoceni druhého experimentu bylo rozdéleno na dvé Casti. Prvni ¢ast se zabyva
analyzou vlivu barvy komunikaci a barvy lesti na percepci automap (otazky 1 - 8), pricemz
byly sledovany stejné metriky jako u prvniho experimentu: spravnost a rychlost odpovédi,
pocet fixaci. Druha ¢ast byla zamérena na srozumitelnost znak, kde se jako nejvhodnéjsi
sledovany ukazatel jevi spravnost odpovédi, ktery byl z ¢asti doplnén o ukazatel rychlosti
odpovédi. Zaméreni otazek a vybér znaki probihal na zakladé vysledki z prvniho testovani
a predpokladu, ze nejpreferovanéjSimi znaky pro vyhledavani dopravnich a turistickych
informaci jsou v automapach Cerpaci stanice, zamek, hrad a zricenina. Tento fakt byl
nasledné potvrzen i v dotaznikovém Setfeni, kde mezi tento vybér bodovych znaki navic
patrily dal$i znaky, ale podminku, Ze jsou v obsahu obou autoatlasi, splnovalo pouze

parkovisté a jeskyné. Tyto znaky jsou v obou atlasech znazornény stejné.

Spravné odpovédi byly vyhodnoceny jednotlivé pro kazdého respondenta a pro kazdou
otazku zvlast. Pro srovnani map s riznymi parametry byly vytvoreny grafy (obr. 6.9 a 6.12),

41



které znazornuji procentualni podil spravnych odpovédi z celkového poctu respondent.
Prvni ¢tyri dvojice stimuli byly zaméieny na vyhledavani trasy. Jako chybné odpovédi byly
zaznamenany ty, na jejichZ odpovéd’ nestacil vymezeny c¢as. S vyhledanim trasy mezi dvéma
vyznacenymi obcemi nebyl zjiStén na zadkladé spravnosti odpovédi Zadny rozdil.

Spravnost odpovédi
100
90 +— —
80 +— =
70 +— =
60 —
50 +— =
40 +—
30 +— L AA
20 — —
10 — =

A2013

Podil spravnych odpovédi [%]

barvasilnice barvasilnice barva pozadi barvapozdadi

Dvojice stimulQ

Obr. 6.9 Spravnost odpovédi v druhém experimentu (1. ¢ast)

Zdali maji barva silnice a barva pozadi vliv na percepci map bylo zjiSténo pomoci
Wilcoxonova parového testu. Predpoklad tohoto testovani byl takovy, Ze dvojice map
s odliSnymi parametry budou vykazovat rozdilnou percepci, tim se projevi vliv dané zmény
na percepci automap. Na zakladé prvniho testovani, kdy byly niZ$i hodnoty naméreny
na mapach z A1994, byla poloZzena hypotéza, Ze niz$i hodnoty budou naméreny
na upravenych mapdach, to znamena, Ze na upravenych mapach (AA) budou trasy
vyhledavany efektivnéji nez na mapach z A2013. Na hladiné vyznamnosti 5% byly
otestovany jednotlivé dvojice. Z vyslednych hodnot v tabulce 6.3 bylo zjiSténo, Ze
k prikaznym rozdiltim v percepci doslo na mapach se zménou barvy komunikaci. V pripadé
zmény barvy lesa nebyla nulova hypotéza zamitnuta, to znamen4a, Ze na téchto mapach
nebyla prokazana rozdilna percepce. Zaroven je nutné zamitnout hypotézu, Ze nizsi hodnoty
budou naméreny na upravenych mapach, protoZe pii porovnani mediani znazornénych
pomoci boxploti na obrazku 6.10 byly v obou sledovanych metrikach zjistény vyssi
naméfené hodnoty u upravenych map. Pii porovnani délky casu straveném vsSemi
respondenty nad ulohami lze oznacit jednotlivé ilohy za priblizné stejné obtizné.

V pripadé upravy barvy lesa na novych mapach nebyly zjiStény statisticky vyznamné
rozdily. V jednom piipadé vsak byly ve dvojici otdzek 5 a 6 zjistény rozdilné hodnoty
medidnu. Na upravené mapé (otazka ¢. 6) doSlo k dvéma chybnym odpovédim resp.
k nedostatecné rychlé reakci pti vyhledavani trasy, na druhou stranu byly na této otazce
zjiStény niz${ hodnoty jak pro ¢as odpovédi, tak i pro pocet fixaci nezZ na nové mapé (otazka
€. 5). V pripadé dvou dalsich otazek se stejnymi mapami nabyvaji mediany stejné hodnoty.

Tab. 6.3 Statistické vysledky Wilcoxonova testovani pro druhé testovani (1. ¢ast)

Dvojce 1+2 3+4 5+6 7+8
Cas odpovédi 0,0001496 0,02913 0,8192 0,8334
Pocet fixaci 0,0008186 0,03964 0,6681 0,8863
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Obr. 6.10 Boxploty Cast odpovédi a poctu fixaci v pilotnim experimentu

Pro vizualizaci vyhledavani tras byly zvoleny jako vhodné metody Heatmaps
a Flowmap. Na obrazku 6.11 je zfejmé pouziti téchto dvou metod na vybranych stimulech
pri pozorovani vSech respondentli. Heatmaps znazoriiuji priimérnou délku vSech pohledi
v danych oblastech v milisekundach, zatimco Flowmap znazornuji jejich pocet. Pri vytvareni
Flowmap se nejdrive agreguji jednotlivé trajektorie pohledi na zdkladé Voronoiovych
polygoni. Diky prevedeni slouceného poctu trajektorii na odpovidajici sifku Sipek lze
z vizualizace zjistit presny pocet a smér pohybu o¢i vSech respondentti. Agregované pohledy
pak mohou byt interaktivné filtrovany podle poctu, pricemz vysledna vizualizace zobrazuje
pouze pohyby s frekvenci vétsi nez tri, ¢imz byly eliminovany osamocené trajektorie.
Z vystupi lze vypozorovat napf. rozdilnou Cetnost zvolené trasy respondenty a zvolenou
vychozi obec pro vyhledani trasy tam, kde je znazornéna vyssi primeérna délka fixaci.

g oy S |

- g

Obr. 6.11 Znazornéni vyhledavani trasy pomoci metody Heatmaps (vlevo) a Flowmap (vpravo)
(zdroj nahote: Kartografie Praha, 2013b, zdroj dole: upravené podle Kartografie Praha, 2013b)
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Pro ovéreni reprezentativnosti respondenti byl proveden prizkum z hlediska
zuCastnénych jedincl. Experimentu se zucastnilo celkem 12 wuZivateld autoatlast
a 12 wuzivateld navigaci popf. Zadného zarizeni. Pfi porovnani primeérné rychlosti
zodpovézeni otazky a primérného poctu fixaci téchto dvou skupin s primérnou délkou
odpovédi a primérnym poctem fixaci vSech respondenti na ulohach zamérenych
na vyhledavani trasy (obr. 6.12) bylo zjisténo, Ze témér ve vSech piipadech byly naméreny
niz8{ hodnoty u uzivatelli autoatlast. U uzivateli se zde pravdépodobné projevili jisté
zkuSenosti, a proto by na tento jev meél byt bran ohled v dalsich studiich spojenych
s percepci autoatlasti. Hodnoceni dalSich metrik a jejich statistické vyhodnoceni nebylo

predmétem této prace, a proto nebyly provedeny dalsi analyzy.
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Obr. 6.12 Graf srovnavajici primérné namérené hodnoty rychlosti odpovédi a poctu fixaci
u uzivateld a neuZzivatell autoatlast

Srozumitelnost vybranych znaki lze hodnotit na zakladé spravnych odpovédi
respondenttli. Pokud subjekt oznacil v mapé dany znak spravné, pak probéhl spravny pienos
informace k uzivateli. Pfi tvorbé kartografickych znakl se v kartografii pouzivaji tzv.
pravidla asociativnosti, jejichz pomoci se jeviim prifazuji vhodné kartografické znaky
(VoZenilek, Kanok a kol, 2011). Uzivatel si tedy vytvari predstavu jak o vlastnostech
znazornéného jevu, tak i jeho znazornéni ve vztahu k ostatnim jevim v mapé. Z grafu
na obrazku 6.13 bylo zjiSténo bezproblémové urceni znaku cisla silnice a Cerpaci stanice
respondenty. V pripadé srozumitelnosti znakli hradu a zficeniny dochazelo k malym
nepresnostem. Nejhtire byl rozliSovan znak zamku, ktery ziskal v obou mapach nejméné
spravnych odpovédi. Z tohoto faktu vyplyva, Ze tento znak neni ptili§ vhodny a srozumitelny
pro oznaceni zamku ani v jednom znakovém Kkli¢i. Zatimco hrad spravné oznacilo v obou
pripadech vice respondentli na upravenych mapach dle znakového klice A1994, ziiceninu
oznacilo spravné vice respondentli na mapach z A2013. V tabulce 6.4 Ize vidét, kolik
respondentli oznacilo jaky znak. Pllové hodnoty jsou zde proto, Ze v kazdé otazce méli
respondenti oznacit 2 znaky. Dochazelo tedy i k oznaceni dvou riznych znakt jednoho jevu.

Pti analyze vhodnosti znakl oznacujici silnice a Cerpaci silnice bylo navic nutné provést
Wilcoxontv test, ktery zjistil, zdali se na percepci znaki projevily rozdily. U oznaceni cisla
silnice byla zjiSténa rozdilna percepce v jedné otdzce ze dvou. Mensi hodnoty, stejné tak
jako v prvnim experimentu, byly naméreny na mapé se znakem ze starych map. Z tohoto
hlediska se jevi srozumitelnéji znak znazornujici cislo silnice z A1994. V otazkach
dotazujicich se na Cerpaci stanici nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v percepci
téchto dvou znakd.
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Obr. 6.13 Spravnost odpovédi v druhém experimentu (2. ¢ast)

Tab. 6.4 Cetnost odpovédi u jednotlivych znaki

znak zamek hrad zFicenina
Otazka 9 10 | 11 | 12 13 14 15 16 17 | 18 | 19 | 20
zamek 4 2 3 2 1 2,5 1 1 0
hrad 2 1 18,5 | 21 | 16,5 | 19,5 0 1 5
zFicenina 1 0 0 3 2 22 | 17 | 21 | 19
klaster 17 | 21 | 19 | 20 3,5 2 2 1,5

benzinka 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

6.5 Dotaznikové Setireni

Dotaznik vytvoreny v prostredi Formulait Google byl vytvoren pro tcely hodnoceni
automap a preferenci uZivateld tykajici se autoatlasi a znakového Kklice. Uspésné
dotaznikové Setfeni mlze poskytnout autortim hodnotit klady a zapory vnimani produkta
z uZzivatelského hlediska a hlubsi nahled na nékteré problémy (Abras et al,, 2004). Hlavnim
cilem dotaznikového Setreni bylo tedy odhalit subjektivni vhimani dvou automap odliSného
kartografického stylu. Pro tyto potireby byly v dotazniku pouzity jak uzavirené (vybér jedné
nebo vice odpovédi z nékolika variant), polouzaviené (kombinace uzavienych a otevirenych
otazek), tak i oteviené (vyjadieni vlastnimi slovy) otazky. Do uvodu dotazniku byly
zatrazeny analytické otazky zjiStujici obecné informace o respondentech a otazky tykajici se
preferenci pti vybéru autoatlast. Cilem druhé casti bylo v péti bodech zhodnotit dvé
automapy, které byly predmétem prvniho testovani pomoci technologie eye-tracking.
Posledni ¢ast byla zamérena na uzivatelské preference vybranych znaki ve znakovém Kklici,
jak z hlediska vyhledavani informaci, tak z hlediska znazornéni a srozumitelnosti.

Po vytvoreni dotazniku byl proveden maly predvyzkum na 5 respondentech, kteri
poskytly zpétnou vazbu ve formé Kkonzultace. Nasledné byl dotaznik upraven dle
doporuceni tak, aby byly otazky srozumitelné a jednoznac¢né, a zarovein bylo dbano na to,
aby byla dodrzena jeho logicka struktura. Odpovédi dotazniku spusténého 18. 3. 2015 byly
zaznamendavany automaticky do Tabulek Google. Setieni bylo ukoné¢eno 3.4.2015 a za tu
dobu dotaznik vyplnilo celkem 180 lidi, pricemZ jedna odpovéd byla smazana z divodu
duplicity.

Z celkového poctu 179 respondenttli bylo 101 muzi a 78 Zen, jejich primérny vék byl
26,35 let. NejcetnéjSim dosazenym vzdélanim respondentd bylo vysokoskolské vzdélani
Dalsi

(58 %), které nasledovalo ukoncenou stredni Skolou s maturitou (31 %).
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charakteristiky respondentli jako jsou zkuSenosti s mapami, Castost Fizeni a vyuziti
pomiicek pri cestovani jsou znazornény na obrazku 6.14. Tyto grafy znazornuji relativni
Cetnosti jednotlivych variant. Bylo zjisténo, Ze z celkového poctu 179 respondentl vyuziva
alespon z Casti autoatlas 112 subjekti (62,6 %) a samotny autoatlas 33 (18,44 %). Stejné
grafy byly vyuZity pro zndzornéni uZivatelskych preferenci pti vybéru autoatlast tykajicich
se formatu, vazby a ceny (obr. 6.14). Tyto otazky byly do dotazniku zarazeny predevSim
z divodu splnéni jednoho z dil¢ich cill, ktery se tyka navrhu obecnych doporuceni pro dalsi
produkci autoatlast.

ZkusSenostis mapami Castostfizeni
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Obr. 6.14 Charakteristika respondentt a uzivatelské preference tykajici se autoatlast
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Hlavnim cilem dotaznikového Setieni bylo hodnoceni dvou automap z autoatlast
vydanych Kartografie PRAHA, a. s. v letech 1994 a 2013. Vyznamem tohoto vyzkumu je
piredpoklad, Ze z hlediska subjektivniho hodnoceni map uzivatelti dosahnou mapy z A2013
vys$siho hodnoceni nez mapy z A1994 i presto, Ze samotnym nakladatelstvim byl vznesen
predpoklad o horsi Citelnosti a srozumitelnosti map z A2013. Obé mapy byly hodnoceny
na Skale od 1 do 5, kde hodnota 1 nabyva vyznamu vyborné hodnoceni a 5 nedostatec¢né.
Celkem bylo hodnoceno pét subjektivnich aspekti: esteti¢nost, prehlednost, srozumitelnost,
uziti barev a uziti pisma (obr. 6.15). Pii porovnani ¢etnosti hodnoceni hodnot 1 a 2 na obou
mapach bylo zjiSténo vyssi hodnoceni u vSech aspektli na mapach z A2013, pouze v pripadé
srozumitelnosti doSlo u hodnoceni 2 k vyssi ¢etnosti na starych mapach. Z tohoto faktu
vyplyva, Ze pro uZzivatele jsou z hlediska vSech aspektil vstiicnéjsi mapy z A2013. Na zakladé
analyzy vyborného a nedostatecného hodnoceni je nejlépe na novych mapach hodnoceno
uziti barev a naopak nejhiife je hodnocena jejich prehlednost. Z porovnani hodnoceni
na starych mapach respondenti nejhiife hodnotili uZziti barev a naopak nejlépe
srozumitelnost.

Esteti¢nost Prehlednost Srozumitelnost
60
60 _. 60 -
g a0 | Z a0 a0 W
Z 20 — € 20— —  — £ 20— — | —
= £ g
= = =
£ 0 £ 0 = 0
1 2 3 4 5 1 2 4 5 1 2 3 4 5
Hodnoceni Hodnaceni Hodnoceni
Uziti barev Uiiti pisma
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% IE 20 +—— — L
B 20 ——— — — =
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: o0
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1 2 3 4 5 Hodnoceni

Hodnoceni
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Obr. 6.15 Hodnoceni map A1994 a A2013 uzivateli pomoci dotaznikového Setieni

Ve tieti Casti méli respondenti odpovidat na otazky ohledné preference znakl v obsahu
automap a preference grafického zpracovani jednotlivych znakl. Tyto otazky byly
v dotazniku vytvoreny z divodu tvorby konkrétnich zavéreénych doporuceni pro dpravu
a tvorbu automap. Z hlediska preference vybéru znakli v obsahu map pfi vyhledavani
riznych informaci byly vytvoreny celkem Ctyti otazky, u kterych mohli respondenti zvolit
vice odpovédi najednou. Otazky byly zaméreny na vyhledavani dopravnich a dalSich
informaci, turistickych cild a jinych bodovych, liniovych a plosnych znakt. Podminkou pro
zahrnuti preferovanych znakii do souboru doporuceni je prekroceni stanovené 60% hranice
procentnim podilem z celkového poctu odpovédi. Tabulka s cetnostmi odpovédi je uvedena
v priloze 6 a vybrané znaky, které prekrocily 60% z celkového poctu odpovédi, jsou
uvedeny v souboru doporuceni, ktery se nachazi v ptiloze 7.
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Pro posouzeni grafického zpracovani jednotlivych znakl byly vybrany takové znaky
z autoatlasi Ceskych nakladatelstvi, které si nejsou vizualné piiliS podobné. Nejprve byly
vybrany tri rizné znakové klice z autoatlasti Kartografie PRAHA, a. s. z let 1994, 2000
a 2014. Snahou bylo zaradit znakové klice vSech nakladatelstvi, avSsak v mnoha piipadech
byly jednotlivé znaky stejné ¢i podobné, proto byly vybrany pouze znaky ze znakovych Klica
dalSich dvou autoatlasi vydanych nakladatelstvimi SHOCart, spol. s r. 0. a Marco Polo,
spol. sr. 0. VSechny Cetnosti hlast jsou znazornény na obrazku 6.16. VétSina preferovanych
znakl reprezentujici vybrané objekty byla vybrana z A2013. Mezi tyto znaky patii znaky
pro Cerpaci stanici, hrad, ziiceninu a oznaceni jak mezinarodni, tak i vnitrostatni silnice.

Podle grafického znazornéni bylo hodnoceno také méritko. UZivatelé méli zvolit, které
znazornéni meétitka (obr. 6.17) preferuji, priCemz vSechna méritka uziva, popf. byla uzivana
nakladatelstvim Kartografie PRAHA, a. s. Nejvice hlasli ziskalo méritko ,a“ (69 hlastl)
a,e“ (51 hlast).
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Obr. 6.16 Cetnost preferen¢nich hlasti pro jednotlivé znaky
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Obr. 6.17 Grafické zpracovani méiitek
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Na zavér byly v dotazniku poloZeny dva dotazy na srozumitelnost dvou znakd, které
byly nalezeny v mapach A2013, ale v legendé atlasu se nevyskytovaly. Z téchto otazek lze
vyvodit dal$i doporuceni tykajici se tvorby legendy. V prvnim pfipadé $lo o ozubené kolecko
(obr. 6.18), které predstavuje technickou pamatku, a v druhém piipadé Slo o kolecko
s vyseCemi, které znaci podjezd niZs$i neZ 4,2 m. V pripadé znaku znazornujici v mapé
technickou pamatku odpovédélo spravné z celkového poctu 179 respondentli pouze Sest,
dal$ich 11 respondentii oznacilo tento znak za autoservis. V druhém piipadé spravné
odpovédélo na znak oznacujici snizenou vysku podjezdu celkem 16 respondentti, pricemz

tfi fidic¢i nakladniho automobilu odpovédéli spravné pouze ve dvou pripadech.

Obr. 6.18 Znak znazornujici technickou pamatku (vlevo) a snizenou vysku podjezdu (vpravo)
(zdroj: Kartografie Praha, 2013b)
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7 VYSLEDKY

Prvnim dil¢im vysledkem prace bylo na zakladé vizualniho porovnavani autoatlast
riznych nakladatelstvi a konzultace s odborniky vytvoieno schéma (viz obr. 5.1), které
usnadni identifikaci kartografického stylu autoatlasi. Tato diplomova prace se zamérila
predevSim na hodnoceni stylu automap a v nich pouzitych kartografickych vyjadifovacich
prostredkd.

Dalsimi vysledky této prace jsou urceni aspektli kartografického stylu pro vyzkum
pomoci technologie eye-tracking, hodnoceni kartografického stylu autoatlasti Kartografie
PRAHA, a. s. a dil¢i vysledKky z jednotlivych Setreni.

7.1 Vizualni hodnoceni autoatlasti Kartografie PRAHA, a. s.

vvvvvv

vvvvvv

znakového klice automap. Pfi kombinaci barvy a jejiho ploSného zastoupeni v mapach si lze
vSimnout, Ze barva pozadi hraje velkou roli pti ur¢ovani rozdilného kartografického stylu
za pouZiti standardnich barev komunikaci. PouZiti odliSnych barevnych charakteristik
na pozadi, v nékterych pripadech i zplisob znazornéni reliéfu, odliSuje mapy nejvice.
Pii porovnani dvou autoatlasi Kartografie PRAHA, a. s. z let 1994 a 2013 (viz obr. 5.2
1.a2.), u kterych se lisi barva komunikaci, byl pravé tento parametr shledan jako dalsi
vyznamny parametr, ktery mlze mit urcity vliv na percepci kartografického stylu automap.
Mezi dalsi dilezité aspekty se radi napr. barva ostatnich znakil a jejich dalsi parametry,
popis, kompozice stranky a dalsi.

Z hlediska subjektivniho srovnani vizudlniho stylu soucasnych méritkovych sad
Kartografie PRAHA, a. s. Ize vSechny tyto edice oznacit za jeden Kartograficky styl, ktery
byl utvofen timto nakladatelstvim. Pri analyze této meéritkové sady autoatlasi
nakladatelstvi Kartografie PRAHA, a. s. vSak byly zjiStény urcité nedostatky jako napf.
odlisné grafické zpracovani métitka, kladu listli, razeni a vybéru priloh, nejednotnost
pouzivanych znak, netplnost legendy, pouZiti odliSné barvy pozadi, jiného pisma a dalsi.
Také byly zjistény nékteré rozdily ve znakovém Klici, které nezpiisobila generalizace map
pouzitych méritek. Zjisténé nedostatky mohou zhorSovat uzivatelské vnimani autoatlast.
Znazornénim stejnych prvka v jednotlivych vydanich stejné by doslo k provazanosti celé
autoatlasové tvorby Kartografie PRAHA, a. s. a sjednoceni kartografického stylu autoatlast.
Presnym definovanim jednotlivych prvkid v obsahu autoatlasti a jejich znazornénim by byl
splnén ucel kartografického stylu, ktery by napomohl ke spravné percepci map (Beconyte,
2011).

7.2 Vyhodnoceni testovani eye-tracking

Pomoci technologie eye-tracking byla v prvnim experimentu hodnocena uzivatelska
percepce dvou automap odliSného kartografického stylu. Cilem tohoto testovani bylo
zjistit, zdali ma na uzivatelskou percepci vliv rizny kartograficky styl a zaroven, zdali je
predpoklad nakladatelstvi Kartografie PRAHA, a. s., Ze staré automapy z A1994 jsou lépe
Citelné neZ nové mapy z A2013, spravny. Lépe Citelné zde znamend, Ze Cas potiebny pro
zodpovézeni otazky je kratsi a celkovy pocet fixaci mensi. Pomoci Wilcoxonova parového
testu byla provedena statisticka analyza dat, ktera odhalila rozdilnou percepci na téchto
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dvou mapdach pii vyhledavani trasy a vyhledavani znakt znazornujici ¢isla silnice. Ve vSech
pripadech, kdy byla potvrzena rozdilna percepce, byly naméreny u eye-tracking metrik
nizsi hodnoty na starych mapach. Rozdilna percepce nebyla prokazana pri vyhledavani
nazvi obci, diky tomu je mozné odvodit dobrou Citelnost obou pouzitych pisem. Tento typ
otazek nebyl zarazen do druhého experimentu.

Cilem druhého experimentu byla analyza vlivu vybranych parametri
kartografického stylu na rozdilnou uZzivatelskou percepci a na srozumitelnost
vybranych znakd z obsahu map. Na zakladé identifikace aspekti kartografického stylu
a vyhodnoceni prvniho testovani byly provedeny navrhy na zmény barvy lest a silnic
v novych mapach podle grafického zpracovani z lépe Citelnych starych map. Vyhodnoceni
tohoto testovani bylo rozdéleno na dvé casti podle vytyceného cile. Prvni dil¢i cast
vyhodnoceni se tyka rozdilné percepce map s adaptaci barev u vybranych prvki. Pro tento
typ experimentu byly vytvoreny udlohy tykajici se vyhledani trasy. Na zdkladé Cetnosti
spravnych odpovédi se na percepci neprojevil témér zadny rozdil, zaznamenané chyby byly
zpusobeny omezenou délkou stanovenou pro vypracovani ulohy. Pii pouZziti parového
Wilcoxonova testu byly zjistény statisticky vyznamné rozdily pti percepci pouze na mapach
s odliSnou barvou komunikaci. V obou sledovanych metrikach (¢as odpovédi a pocet fixaci)
byly vys$$i hodnoty naméreny na mapach upravenych. Na mapach se zménou barvy lesa
nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily, av§ak v jednom pripadé byly pfi porovnani
hodnot medidn naméreny nizs$i hodnoty na upravené mapé. Na zakladé shrnuti téchto
fakti lze hovorit o prikazném vlivu barvy komunikaci na uzivatelskou percepci,
pricemz provedenda zména nenapomohla zefektivnit uzivatelské vnimani map z A2013.
V pripadé map se zménou barvy lesa nebyl prokazan vyznamny vliv na percepci, ackoliv pii
vizudlnim pozorovani byl tento aspekt hodnocen jako nejvyznamnéjsi.

Druha cast tohoto experimentu se zabyvala srozumitelnosti vybranych znakt
predevsim na zakladé porovnani spravnosti odpovédi, ktera podava informaci o spravném
ptrenosu informaci uzivateli a asociaci daného znaku s vybranym jevem. Znaky oznacujici
Cislo silnice a Cerpaci stanici jsou na zakladé spravnosti odpovédi pro uZzivatele
srozumitelné z obou znakovych kli¢i. Na otazkach zamérenych na tyto dva znaky byl navic
pouzit Wilcoxonliv parovy test na stejnych eye-tracking metrikach jako v predeslém
experimentu. U znakl znazornujici Cerpaci stanice nebyly zjistény statisticky vyznamné
rozdily. U oznaceni c¢isla silnice byla zjisténa rozdilnid percepce v jedné otazce ze dvou.
Mensi hodnoty, stejné tak jako v prvnim experimentu, byly naméreny na mapé se znakem
ze starych map. Z tohoto hlediska se jevi srozumitelnéji znak znazornujici ¢islo silnice
ze starého autoatlasu. Znak znazornujici hrad byl vice srozumitelny z map vydanych v roce
1994 a znak znazornujici zriceninu naopak z map vydanych v roce 2013. Jako zcela
nevhodné se jevi znaky znazornujici zdmek, kde byla zjisténa vysoka chybovost v obou
pripadech. Ve vétsiné pripadl byl zamek respondenty Spatné oznacen za znak klastera. Tato
dil¢i ¢ast umoznila navrhnout komplexnéj$i zmény a doporuceni pro dalSi produkci
autoatlasd. Vhodné znaky z hlediska jejich srozumitelnosti jsou znazornény na obrazku 7.1.

e * I © '

Obr. 7.1 Vhodné znaky (¢islo silnice, zdmek, hrad a zficenina) uréené
na zdkladé vyhodnoceni druhého testovani
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7.3 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

V neposledni adé bylo soucasné s druhym experimentem spusténo online dotaznikové
Setreni, jehoz cilem bylo z pohledu uzivatelli ohodnotit automapy z A1994 a A2013
na zakladé péti subjektivnich aspekti: esteti¢nost, prehlednost, srozumitelnost, uZziti barev
a pisma. Dil¢im cilem dotaznikového Setieni bylo zjiStovani preferenci pti pouzivani
autoatlast, pri vyhledavani informaci a pro grafické znazornéni vybranych znakd v obsahu
automap. Setieni se ztéastnilo celkem 179 respondentd, z nichZ alesponi z ¢asti vyuZiva
autoatlas 112 subjektl. Z celkového vyhodnoceni bylo zjisténo, Ze mapy z autoatlasu
vydaném v roce 2013 jsou uzivatelsky vstricnéjsi neZ mapy z autoatlasu vydaného
v roce 1994 i presto, Ze byla v prvnim experimentu pii vyhledavani trasy a urcitych znaki
prokazana lepsi Citelnost starych autoatlasi. Nejlépe hodnocenym aspektem na mapach
z A2013 bylo uZiti barev a nejhiire hodnocena byla jejich prehlednost. Naopak na mapach
z A1994 byly nejhtire hodnoceny uzité barvy a nejlépe jejich srozumitelnost. Preferované
grafického zpracovani jednotlivych znakt uZzivateli (obr. 7.2) umoZznuje ¢ast znakového klice
prizplsobit potfebam uzivatell. Z nového autoatlasu byly uzivateli preferovany znaky
znazornujici Cerpaci stanici, hrad, zficeninu a oznaceni silnic.

i H & = & &

Obr. 7.2 Uzivateli preferované grafické znazornéni vybranych bodovych znaki
na zakladé online dotaznikového Setieni

7.4 Soubor obecnych doporuceni a navrhii na zmény

Na zavér byly vysledky vyhodnoceni analyzy ¢eskych i zahrani¢nich autoatlasti, dvou
eye-tracking experimentl a dotaznikového Setfeni shrnuty do souboru obecnych
doporuceni a zaroven byly navrZzeny zmény na Upravu soucasnych autoatlasti z hlediska
uzivatelskych preferenci. Tato doporuceni umozni producentiim vytvaret popi. upravit
soucasné automapy tak, aby pfi jejich uzivani dochazelo k efektivnéjsi komunikaci mezi
uzivatelem a mapou.

* Obecna doporuceni

— pokud dojde ke sjednoceni kartografického stylu celou produkci autoatlasii
v ramci jednoho nakladatelstvi, dojde k celkovému zlepSeni uzivatelské percepce
a s tim souvisejici prehlednosti a srozumitelnosti

— jak vymezit kartograficky styl produkce autoatlasi:
o vramcijedné méritkové sady
o napric vSemi méritkovymi sadami autoatlasi jednoho nakladatelstvi
e sjednotit, a zaroven specifikovat strukturu a obsah

e definovat charakteristické grafické prvky v obsahu (napf. stejny
znakovy kli¢, pismo, grafické zndzornéni méritka, ...)
— dodrzovat vSeobecné zasady a pravidla mapové tvorby

— pouzivat dobfe rozlisitelné a tvarové jednoduché, avsak vystizné znaky
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dodrzovat zasady uplnosti legendy, tzn. v legendé by mély byt obsazeny
vSechny prvky z obsahu mapy, aby uzivatelé mohli rozlustit podanou informaci,
a zaroven nezobrazovat v legendé znaky, které nejsou v mapovém poli

volit umisténi popisu tak, aby bylo jasné, ke kterému objektu patri, aby se
nepiekryval s ostatnimi prvky a nezanikl v kombinaci s podkladovymi barvami

vvvvv

vevs

(viz oznaCeni v autoatlase 1994)

Navrhy na zmény a Gpravy z hlediska preferenci uzivatelu

format autoatlasu A4 (79,3 % respondentti)
vazba autoatlasu krouzkova (70,9 %)

cena 201 - 300 K¢ (41,9 %)

vzhled méritka a) (38,5 %) ae) (28,5 %)

1:150 000
a) 1 : 100 000 E) 1em=15km
1 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 & 7 B8km
et — — 3 —— — —

soufadnicovy systém WGS-84

uzivateli preferované znaky v obsahu automap (vice nez 60 % zaznamenanych
odpoveédi):
* Dopravni a dalsi informace: Cerpaci stanice, parkovisté, informacni
centrum, autokemping, restaurace, nemocnice
* Turistické cile: zamek, hrad, zricenina, rozhledna, jeskyné, pamatka
UNESCO, skanzen, Z0O, koupalisté/kryty bazén, misto s vyhlidkou
* Dalsi bodové znaky: odpocivadlo (u dalnice), autoservis

+ Dalsi liniové a plo$né znaky: Zeleznice se stanici, zastavkou,
chranéna krajinna oblast (CHKO) a narodni park (NP)

grafické znazornéni vybranych znaki z vysledkil vyhodnoceni obou metod:

Cerpaci stanice, zamek, hrad (2 moZnosti), zficenina, klaster, kostel

B H| | & K| | =&t
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8 DISKUZE

Tato prace je zaméfena na problematiku kartografického stylu v souvislosti
s uzivatelskou percepci. Toto téma je velmi Siroké, a proto byla prace na zakladé konzultace
s odborniky zamérena predevSim na vizudlni vyjadieni obsahu automap. V prvé radé bylo
nutné teoreticky vyresit pojem Kkartografického stylu autoatlasti resp. automap a jeho
identifikaci, pricemz je dle mnoha autord velmi dtlezité brat dostateCny ohled
na subjektivitu pri jeho posuzovani (Beconyte, 2011; Christophe, 2012; Pravda, 2001; Vit
a Blaha, 2013; VoZenilek, Kanok a kol, 2011). Snahu o identifikaci kartografického stylu
automap v této praci lze povaZovat za jednu z moznosti, jak k danému tématu pristupovat.

Za ucelem identifikace Kkartografického stylu byly shromazdény jak ceské, tak
i zahrani¢ni autoatlasy rtznych méritek a riizného data vydani. Rozmanitost autoatlasii je
vSak natolik Sirok3, Ze pro potieby této prace bylo nutné vybrat z tohoto velkého mnozZstvi
pouze vhodné ukazky. Z pocatku byla snaha o zatazeni predevSim aktudlnich ukazek
autoatlasi, béhem vizudlniho porovnavani vSak bylo zjisténo, Ze dostupné aktualni
autoatlasy neposkytuji dostatecnou reprezentaci stejného popf. odliSného stylu, a proto
byly v praci zahrnuty i dostupné autoatlasy starsitho data. Pri urcovani odpovidajicich si
kategorii komunikaci v druhém experimentu, se zahrnuti starSich autoatlasti neukazalo jako
ptilis vhodné reSeni, a proto je Zadouci, v pripadé vytvareni podobného experimentu, pouZzit
automapy vydané po roce 1997.

Metoda eye-tracking

Jako nejvhodnéjsi metoda pro hodnoceni rozdilné percepce automap s odliSnym
kartografickym stylem a hodnoceni provedenych zmén byla zvolena metoda eye-tracking.
Vybér této metody byl zvolen z divodu porizovani objektivnich dat, ktera umoziuji
nahlédnout na chovani uzivateld pii praci s autoatlasem, a nasledné jejich efektivni analyze,
ktera umoznuje jak vizualni, tak i statistické vyhodnocovani. Tato metoda se v kartografii
vyuziva za ucelem hodnoceni vnimani mapami poskytovanych informaci. Idedlni by bylo
vyuzit tuto metodu pro hodnoceni vice popsanych aspektl kartografického stylu, jako jsou
napriklad meéritko, pouziti barev, grafické znazornéni kompozi¢nich prvki, nékteré
technické aspekty atd., které by umoZnily hlubsi a komplexnéjsi analyzu kartografického
stylu automap, ale tato metoda je Casové velmi narocna, a proto byly hodnoceny pouze
nékteré aspekty. Dalsi hodnoceni zminénych aspekti lze vyuzit v pripadném dalsi vyzkumu.

V oblasti technologie eye-tracking a vytvareni experimentt byva ¢asto diskutovan pocet
a charakteristika respondentii. Pied zacatkem druhého experimentu byla zamyslena ucast
vyhradné uzivatelG autoatlasti. Vzhledem k odezvé z dotaznikového Setreni a dalSich
moznosti shanéni ucastnik bylo od tohoto zaméru ustoupeno. Nakonec se vSak
experimentu zucastnilo celkem 24 respondentli, z toho 12 uzivateld a 12 neuzivatell
autoatlasd, a proto bylo mozné namérené hodnoty porovnat a zjistit, zdali se percepce
téchto dvou skupin lisi. [ presto, Ze byly zjistény rozdily pti porovnani priimérnych hodnot
Casu odpovédi a poctu fixaci, GCast neuzivateld autoatlasti mize byt pro dalsi produkci pti
bliZsi analyze zplsobu vnimani automap z hlediska potencialnich uzivatelt vyhodou.

Dal8i otazkou k diskuzi v oblasti vyuziti této technologie je pouZiti naskenovanych
ukazek z analogovych dél, v tomto pripadé dvou autoatlasii. Pii pouziti skeneru dochazi

54



ke zneciSténi barev a i pres Upravu vybranych ukazek v grafickém editoru mize dojit
na monitoru, kde probiha experiment, k jejich zkresleni, z diivodu odliSného nastaveni
monitoru. Tento problém by se vyresil kdyby do programu, kde se vytvari experiment,
mohly byt vloZeny takové formaty, které zachovavaji barvy. Problém s naskenovanim byl
v druhém experimentu vyreSen diky poskytnuti map jak upravenych, tak i ptivodnich z roku
2013 v digitalni podobé.

Dotaznikové Setieni

Vyhodnocovani dotaznikového Setieni s sebou prinasi nejedno uskali. A¢koliv umoziiuje
kvantitativné vyhodnotit subjektivni verejné minéni, Siteni dotazniku na internetu podléha
vysokému zkresleni z hlediska nekontrolovaného vypliovani rdznymi respondenty
amozného prizptsobovani individudlnich pociti dle subjektivniho uvazeni. Diky této
metodé je mozné ziskat velké mnozstvi dat, ale bez urcité kontroly nelze zohlednit vSechny
potreby a preference uzivatelli. Proto by mél byt kladen diraz, jak pri vytvareni, tak i pri
vyuzivani obecného souboru doporuceni, predevSim na dodrzovani obecnych zasad pri
tvorbé kartografickych dél a teprve pak na vhodny vybér kartografickych metod a prvki
na mapach z pohledu uzivateld.

Vysledky této prace budou poskytnuty spolupracujicimu nakladatelstvi Kartografie
PRAHA, a. s.. | presto, Ze v soucasné dobé stale vice lidi vyuziva elektronicka zarizeni pro
potieby vyhledavani tras, Kartografie PRAHA, a. s. poskytla informaci, Ze se prodej
autoatlast pohybuje v radech desetitisicli rocné. V rozhovoru pro Prazsky denik.cz zminuje
reditelka spolecnosti Milada Svobodova: , Prodejnosti autoatlasti se opét vratily na troven
pired rokem 2008, kdy nastal boom navigaci.” (Janouskova, 2014). Samotny tento fakt
dokazuje, Ze i kdyz z pohledii mnoha uZzivatel navigaci je pouzivani autoatlast s rozvojem
modernich technologii u konce, je produkce autoatlast stale jesté aktualni téma. Nicméné
moderni technologie umoziuji rozvijet dalsi produkci autoatlast v jinych dimenzich jako je
napft. vytvoreni online autoatlasu popr. takové aplikace, ve které by si uzivatelé dle svych
preferenci mohli navolit a vybrat zobrazeni prvki a barev, vyhledat trasu na zakladé bodu
zajmu, vytisknout pouze potfebné izemi se zvolenymi prvky aj.
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9 ZAVER

Hlavnim cilem magisterské prace byla analyza vlivu kartografického stylu
na percepci automap. Tento cil byl naplnén realizaci dvou experimenti pomoci
technologie eye-tracking a online dotaznikovym Setfenim, které podrobili automapy
testovani uzivatelské percepce. Nedilnou soucasti prace byla reserse literatury s diirazem
na hodnoceni kartografického stylu a jeho aspektti, percepci map a zaroven problematiku
a analyzu automap nakladatelstvi Kartografie PRAHA, a. s.

Pfedmétem prvniho testovani se staly dva autoatlasy vydané nakladatelstvim
Kartografie PRAHA, a. s. v letech 1994 a 2013, které zastupovaly dva odlisné kartografické
styly. Zaroven byla pro tento vyzkum stanovena hypotéza, Ze autoatlas starsiho ro¢niku je
lépe citelny neZ autoatlas novéjsi. V konkrétnim pripadé pti vyhledavani trasy a urcitych
prvki byla zjisténa rozdilna percepce mezi dvéma autoatlasy. Vyssi hodnoty byly zjistény
na nameérenych hodnotach u novych automap. Na zdkladé vyhodnoceni prvniho testovani
byly navrZeny zmény na dpravu otdzek a map, které byly podrobeny druhému testovani,
jehoz cilem bylo zhodnotit dle vybranych metrik efektivitu provedenych zmén. V druhém
experimentu byly navrZzeny zmény na dpravu barvy lesa, barvy komunikaci a vybranych
bodovych znak@. Uprava map probéhla ve spolupraci s nakladatelstvim Kartografie
PRAHA, a. s. Rozdilna percepce byla detekovana pii zméné barvy komunikaci.

Na zavér byly vysledky vyhodnoceni analyzy autoatlast dvou eye-tracking experimentti
a doplnkového dotaznikového Setfeni shrnuty do souboru obecnych doporuceni pro dalsi
produkci automap a poskytnuty nakladatelstvi Kartografie PRAHA, a. s.
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SUMMARY

The aim of the thesis is to analyse the influence of cartographic style on the perception
of road map. Two eye-tracking experiments and questionnaire survey achieved the
objective in order to ascertain user perception of roadmaps. The research deals with
cartographic style and its aspects, map perception and analysis of road maps from
Kartografie PRAHA, a. s.

The subjects of the first eye-tracking experiment are two road atlases published
by Kartografie PRAHA, a. s. in 1994 and 2013 which represent two different cartographic
styles. There is the hypothesis that older road atlas is better legible than the new one.
Statistically significant differences in the perception of two road maps were ascertained
during the route search and elements search in the first experiment. Higher values
of observed eye-tracking metrics (time to response and fixation count) were detected in the
maps issued in 2013. There were proposed some changes (the color adjustment of the
forest and communications) on the base of the first experiment in order to assess the
influence of these aspects of cartographic style on the perception of road map and evaluate
their effectiveness. The changes were adjusted in cooperation with the publisher
Kartografie PRAHA, a. s. It was carried out that there is a significant influence of the colour
of communications on road map perception during the route search.

Finally the results of two eye-tracking experiments and questionnaire survey were
summarized in a set of general recommendations in order to increase road map efficiency
and clarity.
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Priloha 1

Porovnani znakového klice souc¢asné autoatlasové produkce Kartografie PRAHA, a. s.
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42 | leti$té mezinarodni, vnitrostatni, sportovni v v v v
43 | boranickd zahrada, zoologicka zahrada x v v v
44 | nebezpecny tsek x x v x
45 | soucadnicovy systém WGS-84 v v v v
pocet kifizku 11 9 6 12

34 36 39 33

Celkovy pocet znakili v autoatlase

Pozn.: v zahlavi 100T =1: 100 000 atd.




Priloha 2

Porovnani znakového kli¢e vybranych autoatlasti vydavanych v 90. letech Geodetickym
a kartografickym podnikem Praha, s.p. (GKP) a Kartografii PRAHA, a. s. (KP)

Cis. Rok vydani autoatlasii 1: 200 000 GKP a KP 1989 (1994 | 1997
1 | éerpaci stanice s nepietrzitym provozem v v v
2 | Cerpaci stanice s dennim provozem v v x
3 | Cerpaci stanice s omezenym provozem v v x
4 | propan-butan LPG x x v
5 | bezolovnaty benzin x v x
6 | autoopravna; prodejna Mototechny v x x
7 | 1ékai'ska sluzba prvni pomoci v v v

nehodovy oddil Vetejné bezpecnosti / policie - oddéleni
8 | dopravnich nehod v v x
hotel; jiné ubytovan{; autokempink s celoro¢nim provozem, se
9 | sezdnnim provozem; taboristé v v v
10 | parkovisté; informac¢ni kancelaf; koupali$té x v v
11 | letisté x v v
12 | nudistické koupalisté v x x
restaurace; obcerstveni (kiosk) s celotydennim provozem, jen v
13 | letni sez6né v v x
14 | restaurace, motorest x x v
15 | silni¢ni dalkovy piechod; silni¢ni prechod se zvla§tnimi piedisy v v v
16 | hrani¢ni prechod pro pési, cyklisty a motocykly (do 50 cm3) x v v
17 | hranice narodniho parku x v v
18 | hranice CHKO x x v
19 | méstska pamatkova rezervace; hrad; zdmek; ziicenina; klaster v v v
20 | archeologické nalezisté x v v
21 | kaple; pamatnik; skanzen; jeskyné; ptirodni zajimavost v v v
22 | kostel x v v
pouze pro obc¢any statli uvedenych mezinarodnich poznavacich
23 | znacek x v x
24 | ndkladni preprava vyloucena v v v
25 | pouze pro nakladni dopravu v x x
26 | les, park x x v
pocet krizki 12 7 9
Celkovy pocet znakii v autoatlase 14 19 17




Priloha 3

Autoatlasy CSSR vydané pied rokem 1989 v méiitku 1 : 400 000 matei'skymi podniky Kartografie PRAHA, a. s.

Nazev Vydavatel Rok | Vydani Podrobnosti

Autoatlas CSSR | Kartograficky a reprodukéni tstav 1963 | 1. vyd. 1 atlas (165s.): ca 51 barev. map; 25 cm
Autoatlas CSSR | Kartograficky a reprodukéni dstav 1964 | 2. vyd. 1 atlas (164 s.): ca 51 barev. map ; 25 cm
Autoatlas CSSR | Kartograficky a reprodukéni dstav 1965 | 3. vyd. 1 atlas ([8], 163, [2] s.) : barev. ; 24 cm

Autoatlas CSSR | Kartograficky a reprodukéni dstav 1966 | 4., rozs. vyd. 1 atlas ([9], 163, [2] s.) : barev. ; 24 cm

Autoatlas CSSR | Kartografické nakladatelstvi a Kartografie Praha | 1968 | 5. vyd. 1 atlas (171s.): ca 52 barev. map; 25 cm + 1 mapa
Autoatlas CSSR | Kartografie Praha s. p. 1971 | 6.vyd 175s. il

Autoatlas CSSR | Kartografie Prahas. p. 1972 | 6. Ces., upr. vyd. 1 atlas (175, [1] s.) : barev. ; 24 cm

Autoatlas CSSR

Kartografie Praha s. p.

1973

7. preprac. Vyd.

1 atlas (183, [5] s.) : barev.; 24 cm

Autoatlas CSSR

Kartografie Prahas. p.

1974

8. vyd.

1 atlas (183 s.) : ca 59 barev. map ; 25 cm

Autoatlas CSSR | Kartografie Praha s. p. 1975 | 9. vyd. ?

Autoatlas CSSR | Kartografie Praha s. p. 1976 | 10. Ces. Vyd. 1 atlas (193, [3] s.) : barev. ; 24 cm

Autoatlas CSSR | Kartografie Praha . p. 1977 | 11. ¢e. Vyd. 1 atlas ([9], 191, [5] s.) : barev. ; 24 cm
Autoatlas CSSR | Kartografie Praha s. p. 1979 | 12. e. Vyd. 1 atlas ([10], 185, [1] s.) ; barev. ; 24 cm
Autoatlas CSSR | Kartografie Praha . p. 1980 | 13. ¢e. Vyd. 1 atlas ([10],127 s., 61 s. map) : barev. ; 24 cm
Autoatlas CSSR | Kartografie Praha s. p. 1981 | 14. e. Vyd. 1 atlas ([9],132 s, 61 s. map) : barev.; 24 cm
Autoatlas CSSR | Kartografie Prahas. p. 1982 | 15. ¢e. Vyd. 1 atlas (130s., 61 s. map) : barev. ; 24 cm
Autoatlas CSSR | Geodeticky a kartograficky podnik Praha, s.p. 1983 | 16. Ces. vyd. 1 atlas (130 s., 61 s. map) : barev. ; 24 cm
Autoatlas CSSR | Geodeticky a kartograficky podnik Praha, s.p. 1984 | 17. Ces. vyd. 1 atlas (138 s., 61 s. map) : barev. ; 24 cm
Autoatlas CSSR | Geodeticky a kartograficky podnik Praha, s.p. 1985 | 18. Ces. vyd. 1 atlas (138s., 61 s. map) : barev. ; 24 cm
Autoatlas CSSR | Geodeticky a kartograficky podnik Praha, s.p. 1986 | 19. Ces. vyd. 1 atlas (138 s., 61 s. map) : barev. ; 24 cm
Autoatlas CSSR | Geodeticky a kartograficky podnik Praha, s.p. 1987 | 20. vyd. 1 atlas (138s., 61 s. map) : barev. ; 24 cm
Autoatlas CSSR | Geodeticky a kartograficky podnik Praha, s.p. 1988 | 21, nezmén.vyd. |1 atlas (138s., 61 s. map): barev.; 24 cm

Autoatlas CSSR

Geodeticky a kartograficky podnik Praha, s.p.

1989

22.vyd.

1 atlas (138 s., 61 s. map) : barev. ; 24 cm




Priloha 4
Autoatlasy CSSR vydané pied rokem 1989 v méfitku 1 : 400 000 matei'skym podnikem ve spolupraci s dal$imi podniky

Nazev Vydavatel Rok | Vydani | Podrobnosti

Autoatlas CSSR | KP + Leipzig + LKG 1973 2. 1 atlas (171s.) : barev.; 24 cm

Autoatlas CSSR | KP + Leipzig + LKG 1978 | 3. 1 atlas (185 s.) : barev. ; 24 cm

Autoatlas CSSR | KP + Leipzig + LKG 1980 | 4. 1 atlas ([10], 123 s, 61 s. map) : barev. ; 24 cm
Autoatlas CSSR | KP + Leipzig + LKG 1981 | 5. 1 atlas (127 s, 61 s. map) : barev. ; 24 cm
Autoatlas CSSR | KP + Leipzig + LKG 1982 | 6. 1 atlas (130s,, 61 s. map) : barev. ; 24 cm
Autoatlas CSSR | GKP + Leipzig + LKG | 1983 | 7. 1 atlas (134 s., 61 s. map) : barev. ; 24 cm
Autoatlas CSSR | GKP + Leipzig + LKG | 1984 | 8. 1 atlas (142 s., 61 s. map) : barev. ; 24 cm
Autoatlas CSSR | GKP + Leipzig + LKG | 1985 | 9. 1 atlas (142 s, 61 s. map) : barev.; 24 cm
Autoatlas CSSR | GKP + Leipzig + LKG | 1987 | 10. 1 atlas (142 s., 61 s. map) : barev. ; 24 cm
Autoatlas CSSR | GKP + Leipzig + LKG | 1990? | 11. 1 atlas (142 s, 61 s. map) : barev. ; 24 cm




Priloha 5

Automapy vydané v méritku 1 : 500 000 mateiskymi podniky a Kartografii PRAHA, a. s.

Nazev Vydani | Rok | Podrobnosti

Automapa CSR 1.vyd. | 1957 | 1 atlas (74 s.) : ca 39 barev. map; 22 cm

Automapa CSR 2.vyd. | 1958 | 86s.

Automapa CSR 3.vyd. | 1959 |97 s.

Automapa CSSR 1.vyd. | 1988 | 1 mapa : barev., oboustr.; 71 x 77 cm

Automapa CSSR 2.vyd. 1989 |2 mapynall:barev.;nal. 70x76 cm

Automapa CSSR 3.vyd. [1990 |-

Automapa CSFR 4.vyd. 11991 | 1 mapa: barev.; 70 x 152 cm na listu 70 x 76 cm sloZend na 24 x 16 cm

Automapa CSFR 5.vyd. | 1992 | 1 mapa: barev.; 70 x 152 cm na listu 70 x 76 cm sloZena na 24 x 16 cm

Ceska republika 1.vyd. | 1993 | 1 mapa : barev.; 58 x 98 cm

Ceska republika 1.vyd. | 1994 |1 mapa: barev.; 31 x 120 cmsloZ.na31x14 cm

Ceska republika 2.vyd. [ 1995 | 1 mapa: barev.; 31 x 107 cmsloz. 31 x12 cm

Ceska republika 3.vyd. | 1995 | 1 mapa: barev.; 58 x 97 cm sloZ.na 24 x 12 cm

Ceska republika 4.vyd. 1996 | 1 mapa: barev.; 57 x 96 cm sloZ.na 23 x 12 cm

Ceska republika 1.vyd. | 1997 | 1 mapa: barev.; 57x98 cm sloz.na 23 x 12 cm

Ceska republika 2.vyd. | 2000 | 1 mapa: barev.; 57 x 98 cm vlepend s textem 31 s. do obdlky a sloZend na 24 x 13 cm
Ceska republika 3.vyd. | 2001 | 1 mapa: barev.; 57 x 98 cm sloZzenana 23 x 12 cm

Ceska republika 4.vyd | 2005 |1 mapa: barev; 88x57 cm.

Ceska republika 5.vyd. | 2008 |-

Ceska republika 6.vyd. | 2011 | 1 mapa : barev.; 57 x 97 cm, sloZeno na 24 x 14 cm, vlepeno v papirovém prebalu
Ceska republika 7.vyd. | 2012 | 1 mapa: barev.; 57 x 97 cm, sloZeno na 23 x 13 cm, vlepeno v tvrdém papirovém obalu
Ceska republika 8.vyd. | 2013 | 1 mapa : barev.; 57 x 97 cm, sloZeno na 23 x 13 cm, vlepeno v tvrdém papirovém obalu
Ceska republika 9.vyd. | 2015 | 1 mapa: barev.; 56 x 97 cm, sloZeno na 23 x 13 cm

Automapa CSSR (nasténna) | 1.vyd. | 1988 | 1 mapa na 2 listech : barev. ; 83 x 162 cm na celku 83 x 164 cm, 1 list 83 x 82 cm




Automapa CSSR (nasténna) | 2.vyd. | 1989 | 2 listy ; 82 x 81 cm

Cesko a Praha (1:11 000) 1.vyd. | 1998 | 1 mapa a 1 plan na 1 listu : barev., oboustr. ; list 58 x 98 cm sloz.na 23 x 13 cm

Cesko a Praha 2.vyd. | 2000 | 2 mapy na 1 listu : barev. ; list 58 x 98 cm sloZeny na 23 x 12 cm a vlepeny do obalKky s textovou piilohou 38 s.
Cesko a krajska mésta - 1998 | 13 map na 1 listu : barev. ; list 58 x 98 cm vlepeny do obalky s textovou piilohou 31 s.

Cesko a krajska mésta - 1999 | 1 mapa : slozenona 58 x 112 cm + 1 pril. (31 s.)

5 1 mapa a 12 planti na 1 listu : barev. ; 57 x 98 cm vlepena v tvrdém obalu a sloZ. na 24 x 13 cm + informace k mapé
Cesko a krajska mésta - 2000 | (31s.;24 cm)

Cesko a krajska mésta 3.vyd. | 2007 | 1 mapa : barev.; 57 x 97 cm, sloZeno na 24 x 13 cm + 1 rejstrik sidel (31 s.; 23 cm)

Cesko a krajska mésta 4.vyd. | 2009 | 1 mapa: barev.; 57 x 97 cm, sloZeno na 24 x 14 cm + Rejstiik sidel (31 s.; 23 cm)

Cesko a krajska mésta 5.vyd. | 2011 | 1 mapa: barev.; 57 x 97 cm, sloZeno na 24 x 14 cm + Rejstrik sidel (31 s.; 23 cm)

Cesko a krajska mésta 6.vyd. | 2012 | 1 mapa: barev.; 57 x 97 cm, slozeno na 24 x 14 cm + 1 rejstifk sidel (31 s.; 23 cm)




Priloha 6

Cetnost odpovédi z hlediska preference znakti v obsahu autoatlasii z dotaznikového

Setreni

Dopravni a dalsi informace Cetnost odpovédi Podil cetnosti [%]
Cerpaci stanice 160 89,4
LPG stanice 29 16,2
parkovisté 140 78,2
informacni centrum 82 45,8
motel 27 15,1
autokemping 84 46,9
restaurace/motorest 108 60,3
nemochnice 100 55,9
leti$té mezinarodni/vnitrostatni 56 31,3
sportovni letiSté 4 2,2
silni¢ni pfechod 35 19,6
nebezpelny Usek 61 34,1
pristav 28 15,6
Turistické cile
zamek, hrad, ziicenina 164 91,6
kostel 67 37,4
klaster 61 34,1
kaple 38 21,2
pomnik 36 20,1
rozhledna 151 84,4
jeskyné 119 66,5
lazné 73 40,8
pamatka UNESCO 141 78,8
skanzen, archeologické nalezisté 85 47,5
Z00 125 69,8
botanicka zahrada 60 33,5
golfové hristé 13 7,3
koupali$té /kryty bazén 113 63,1
misto s vyhlidkou 111 62,0
Dalsi bodové znaky
vysilac¢ 16 8,9
dil 9 5,0
lom 28 15,6
odpocivadlo (u dalnice) 135 754
policie 62 34,6
autoservis 106 59,2
7Zadné 15 8,4

vySkové body s nazvem, obchod s

potravinami, vegetaridnské restaurace v
jiné blizkosti hlavnich tahi
Dalsi liniové /plosné znaky
Zeleznice se stanici, zastavkou 142 79,3
lanovka, lyZat'sky vlek 71 39,7
CHKO, NP 115 64,2
vojensky prostor 61 34,1

jiné

zadné




