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CÍLE PRÁCE

Cílem práce je identifikovat srovnávací analýzou základní přístupy v konceptu
a znakovém klíči nářečních map a atlasů. Byly definovány prioritní aspekty
konceptů a znakových klíčů map či atlasů v analogové nebo digitální formě.
Vymezil se předmět srovnávání, tedy nářeční mapy, dále byly popsány
srovnávané vlastnosti, byla určena metoda srovnávání a způsob hodnocení
získaných informací pomocí statistických postupů a systematika výstupů.
Srovnávání muselo proběhnout co nejvíce objektivně, tzn. že bylo zapotřebí zajistit
pestré škály zdrojů a použitých kartografických prvků v mapě. Takto mohla
vzniknout exaktní klasifikace, případně typizace nářečních map a atlasů.
Výsledkem bylo specifikovat srovnávací analýzou nářeční mapy a atlasy, provést
výslednou typizaci a odpovědět na otázky: Které jazyky tvoří lingvistické mapy?
Jakou část mají nářeční mapy společnou a v jaké se naopak liší? Jaké metody
tematické kartografie se používají či převládají? Je-li uplatňován jednotný znakový
klíč, mají znaky společné aspekty? Jaký topografický podklad, měřítko, název aj.
se používají v  nářečních mapách a mají společné či specifické znaky? Doporučení
pro budoucí tvorbu nářečních map a atlasů bylo vytvořeno na základě
uživatelského testování, u kterého bylo potřeba zajistit optimální počet
respondentů. Testování se měli zúčastnit jak laici, kteří nářeční mapu ani nemusejí
znát, tak kartografové a dialektologové.

POUŽITÉ METODY
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Data v podobě mapových ukázek ve formátu .jpg nebo .png byla získána z internetových
zdrojů nebo z knižních jazykových příruček či jazykových atlasů. Po náhledu na webové
stránce byl vytvořen výstřižek, který byl uložen v úložišti počítače ve zmíněném formátu.
V některých případech se jedná přímo o interaktivní jazykový atlas. I v tomto případě byl
vytvořen výstřižek. Analogové mapy byly naskenované na Dialektologickém oddělení
Ústavu pro jazyk český (ÚJČ) Akademie věd České republiky (AVČR) v Brně a uložené do
stejných formátů.

Shromáždění dat Studium literatury
Veškeré informace a poznatky pro potřeby tematiky nářečí byly studovány z různých
prospektů o nářečí z Dialektologického oddělení Ústavu pro jazyk český Akademie věd
České republiky v Brně. Byl použit i elektronický zdroj, a to czechEncy, nový encyklopedický
slovník češtiny. Kartografické aspekty byly nastudovány v Metodách tematické
kartografie (Voženílek, Kaňok et al., 2011). Východiskem pro co nejlepší použití metody
výzkumu byla webová stránka 100metod (https://kisk.phil.muni.cz/100metod/uzivatelske-
testovani). Dále byly použity články, týkající se problematiky nářečí nebo dialektologie.

Srovnávací analýza
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Srovnávací analýza je výzkumný přístup nebo proces, který je založen na komparaci, tedy
ve vzájemném přiřazování jevů k sobě a uvažování o jejich podobnostech
a rozdílnostech (Vodáková, Linhart, 2017). Jako výzkumný postup srovnávací analýza
zahrnuje tyto aspekty: specifikace předmětu srovnávání – nářeční mapy, vymezení
srovnávaných vlastností – kartografický rozbor každé mapy, určení konkrétních technik
srovnávání – vytvoření typů map, způsob zhodnocení získaných informací
a systematika výstupů – výsledné typy map s jejich názvem a popisem. Srovnávací
analýza může sloužit ke generalizaci, klasifikaci, typologii, k predikci nebo prognóze.
V případě této práce bylo cílem srovnávací analýzy zajistit klasifikaci, která vyhodnotí
výsledky pomocí uživatelského testování.V praxi se lze setkat s velkými rozdíly v kartografickém provedení nářečních map:

Použitý software
Data byla shromažďována a dále i upravována v prostředí MS Excel pro Office 365. V této
aplikaci byly prováděny i operace s výpočty, které sloužily pro pozdější část práce.
Vytvoření výsledných map jak pro uživatelské testování, tak finální mapy, sloužící jako
vzorové ukázky potřeb respondentů proběhlo v prostředí ArcGIS Pro 3.2.0.

Jako metoda výzkumu bylo zvoleno uživatelské testování. V přípravné fázi je zapotřebí
sestavit jakýsi scénář pro testování. Je také důležité upozornit respondenty, kteří nikdy
neviděli nářeční mapu, o co se v nich jedná. Dalším důležitým krokem k dosažení co
nejlepšího výsledku je optimální počet a odbornost respondentů. Nakonec byly zvoleny tři
skupiny a celkový počet respondentů činil 50. Respondentům byly následně vysvětleny
úkoly a položeny otázky. Jejich splnění a zodpovězení trvalo zhruba 20 min. Celý proces
testování byl nahráván diktafonem pro pozdější zpracování.

Uživatelské testování

STATISTICKÁ ANALÝZA
Ze všech 107 ukázek bylo zjištěno 67 lexikálních map, což je zhruba 63 %, 35 (cca 33 %) fonetických a
zbylých 5 (4 %) morfologických (výsečový graf vlevo). Z tohoto pohledu lze jednoznačně usoudit, že
ve světě nářečních map se nejvíce zobrazují jazykové jevy lexika, tedy samotné slovní zásoby. 13 z
map lexikálních je tu zařazeno i přesto, že zobrazují sice i morfémy nebo fonémy nebo obojí, nicméně
základem jsou vždy lexémy. Proto také nemá smysl zařazovat tyto mapy zvlášť do svých kategorií,
jelikož jich je pouze zlomek. 24 z map lexikálních je analogového původu, zbylých 43 digitálního. Tato
čísla jsou ovlivněna tím, že většina dnešních map je zpracována pouze digitálně, kdežto dříve se
problematice nářečí věnovali odborníci. Sběr dat pro lexikální mapy je také jednodušší než pro ty
fonetické, dokonce morfologické. Proto je pravděpodobně pro autory nářečních map dnešní doby
jednodušší vytvořit mapu pouze lexikální, protože mají jednoduše dostupná data a snadno se dají
interpretovat. U 35 map fonetických je tomu trochu jinak a odráží se to v domněnce, která je zmíněna
o pár vět nazpět. 15 z map fonetických je digitálních a 20 analogových. Lze tedy říci, že v jazykových

atlasech byly nejen mapy lexikální, ale právě i ty fonetické. Zkoumaly tedy širší spektrum jazyka než je tomu dnes. Je to možná způsobeno i tím, že zobrazení, resp.
pochopení fonémů uživatelem, je složitější. V poslední kategorii, tedy u map morfologických jsou z pěti ukázek tři analogové a dvě digitální. Jedná se o stejné
vysvětlení jako v předchozí kategorii. Dalším srovnávacím prvkem je právě zdroj mapy, resp. forma mapy. V případě nářečních map existují, jak již bylo několikrát
zmíněno, digitální nebo analogové. Do kategorie map digitálních jsou zařazovány nejen ty nalezené na webových stránkách různých článků nebo příspěvků, ale také
interaktivní jazykové atlasy, které sice s původními jazykovými atlasy toho nemají moc společného, avšak každá varianta má své pro a proti. Naopak mezi
analogové jsou zařazovány výhradně mapy z jazykových atlasů nebo příruček gramatiky. Samozřejmě trend internetu a síla propagace přes internet převyšuje
formu tištěného díla, avšak poměr je docela vyrovnaný. Ze všech ukázek je tedy 61 (57 %) digitálních a 46 (43 %) analogových (výsečová graf  vlevo). Dalším
srovnávacím prvkem je druh vyjadřovací metody, která byla použita při zobrazení tematického obsahu. Byly zjištěny všechny jednotlivé metody zvlášť, ale i všechny
jejich kombinace. Nejvíce bylo zjištěno map s bodovými znaky, a to 42 (39 %). Druhým nejpoužívanějším znakem je plošný, ten byl zjištěn ve 28 mapách (26 %).
Kombinace bodových a plošných znaků vystupovala ve 14 ukázkách (13 %), všechny znaky ve 13 (12 %), liniové znaky ve 4, bodové a liniové ve 4 a liniové a plošné ve
2 (sloupcový graf vlevo dole). Které země vůbec nářeční mapy vytváří? Zde je odpověď. Nejvíce jich je z německy mluvících zemí - Německa, Rakouska a
Švýcarska - a to celkem 23. Dále Nizozemsko 11, Česko 9, Polsko 7, Bulharsko 5, Ukrajina 4, USA 4, Francie 3, Japonsko 3, Slovinsko 3, Švýcarsko 3 (zobrazeno je jen
Švýcarsko), další země jako Norsko, Švédsko, Slovensko, Bělorusko aj. a také některé regiony jako Gemersko nebo Čechy, tvořily pouze jednotky zástupců (sloupcový
graf vpravo dole).

Existuje několik druhů nářečních map. Liší se jiným jazykovým jevem, který je v mapě
zobrazen. Mezi základní jevy, které se nejběžněji vyskytují ve světě nářečních map, se řadí
lexikum, fonetika a morfologie. Mapy morfologické tvoří velmi malou část ze všech
nasbíraných ukázek, proto nebyly součástí dalších analýz. Pro názornost jsou uvedeny
příklady tvarů slov jednotlivých jazykových jevů:
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Hlavním přínosem této práce je ukázat autorům nářečních map doporučení
pro co nejlepší použití kartografických metod a dalších aspektů v mapě.


